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C. LE PRINCIPE DE DUALITÉ 
EN COMPLÉMENT A LA DISCUSSION GÉNÉRALE 


REMARQUES HISTORIQUES SUR LES RAPPORTS 
ENTRE LA THÉORIE ET L'EXPÉRIENCE 


par Paolo Frrrasr-CARCANO, Rome 


Je me propose, dans cet essai, de vous présenter quelques 
réflexions historiques sur le problème fondamental de la méthodo- 
logie scientifique : le problème des rapports entre la théorie et l’ex- 
périence. Ce problème a une longue histoire qui est profondément 
mêlée à l’histoire de la philosophie et de la théologie, et qu’il est peut- 
être intéressant de dégager pour mieux comprendre la situation 
actuelle de la méthodologie. Je voudrais, tout d’abord, faire noter 
le renversement radical de signification qu'ont subi certains mots au 
cours de leur passage de l’antiquité classique à nos jours : science, 
raison, théorie, induction ont, en effet, profondément transformé leur 
signification primitive, et rien n’est plus instructif que ce fait pour 
évaluer l’abîme qui nous sépare de la conception grecque de la 
science, de sa conception de la nature et de la nécessité. On retiendra 
comme tout spécialement intéressant le cas du mot fhéorie, qui signi- 
fait originairement vision, et qui, par la suite, prit le sens de contem- 
plation, tel qu’il se rencontre déjà chez Platon, pour passer ensuite 
chez Aristote et Plotin. Qu'un tel mot servît, plus spécifiquement, 
à exprimer la contemplation des idées ou de l’Univers!, cela ne 
changeaïit rien au caractère essentiel du terme (qui constituait 
l’excellence du Bios dewontixés) : étant donné que cette contempla- 
tion se rapportait — dans tous les cas — à quelque chose de divin, 
d’éternel, de nécessaire, d’incorruptible, d’intelligible, et non pas 
à quelque chose de sensible. Comment se fait-il donc qu’un tel mot 
ait pu perdre si complètement son sens originel, pour désigner au 
contraire une construction ou encore une hypothèse, et non plus une 


1 A propos du Bios Dewontuwés en tant que contemplation de l’'Uni- 
vers, cf. FESTUGIÈRE, La révélation d' Hermès Trimégiste, vol. II (Le Dieu 
cosmique), pp. 168 et suiv. Paris 1950. 
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contemplation? À vrai dire, le mot théorie n’a pas — dans la doc- 
trine aristotélicienne de la science — un emploi ou un usage qui 
soit comparable au nôtre: ce mot intervient seulement (comme 
adjectif) dans la classification des sciences, pour indiquer la caté- 
gorie des sciences qui ont précisément comme fin spécifique la con- 
templation de ce qui est; mais ce fait nous permet de pénétrer 
dans le vif de la science antique et nous permet aussi de comprendre 
le caractère particulier de sa méthodologie. 

En effet, à ce que nous considérons aujourd’hui comme théorie 
(et que nous sommes enclins à définir comme une construction 
conceptuelle, fondée sur l'expérience), correspondait, dans la con- 
ception grecque, une intuition des principes nécessaires et propres 
à chaque science déterminée. La théorie, ainsi entendue, était 
l’œuvre de l'intelligence, laquelle ne pouvait jamais entrer, à pro- 
prement parler, en contradiction avec l'expérience sensible : étant 
donné que cette dernière fournissait la base et l’occasion de 
l'induction universalisatrice (c’est-à-dire : la base indispensable pour 
l’abstraction des formes et pour l'intuition des essences), tout en 
restant, par un autre côté, du fait de son indissoluble rapport avec 
la matière, extérieure à la connaissance scientifique authentique 
et en marge de cette dernière. La conception grecque de la science 
(en tant que science de l’universel et du nécessaire) est intimement 
liée à une conception déterminée de l’intelligible et de l'intelligence : 
un intelligible objectif, incorporé dans le monde (ou encore un 
exemplaire du monde), et une intelligence abstractive qui, en s’illu- 
minant par les sens, est capable d’abstraire ces formes intelligibles, 
lesquelles, en s’individualisant dans la matière, assurent le cours 
ordonné et régulier du devenir. La scolastique aristotélico-thomiste 
n’a point changé, en substance, cette doctrine de la science, mais 
elle n’a pu éviter une crise fort grave, qui n’a pas tardé à en déter- 
miner l’écroulement définitif. 

En effet, le christianisme comporte une toute nouvelle concep- 
tion du logos, et — selon la profonde observation de Gentile — 
«tel logos, telle logique ! ». En outre, le christianisme comportait 


1 G. GENTILE, Sistema di logica come teoria del conoscere, vol. I, 3e édit., 
p. 20. Florence 1940. 
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une conception différente de la matière et une évaluation également 
différente de l'individu. Les tentatives de conciliation avec la philo- 
sophie grecque (tentatives qui ont caractérisé l’histoire de la philoso- 
phie médiévale culminant dans la grandiose synthèse thomiste) ont 
été admirables, mais il n’y a pas lieu de s’étonner que, à un moment 
donné, la crise latente ait éclaté de manière irréparable. Il convient, 
à ce propos, de bien comprendre l'inspiration théologique qui 
domine la critique nominaliste de Ockham et son programme de 
réforme de la logique aristotélicienne. Il convient de rappeler que 
déjà, chez divers scolastiques, le souci de sauvegarder l’omnipotence 
divine et la contingence de la création en arrivait au point de renon- 
cer à une démonstration rationnelle de l’immortalité de l’âme, 
basée sur la présupposition de sa substantialité. Avec Ockham et 
avec les nominalistes postérieurs, la théologie de la puissance absolue 
de Dieu et, d’autre part, la méfiance à l’égard du naturalisme et 
du déterminisme aristotéliciens se sont ultérieurement accentuées. 
Aïnsi fut toujours plus mise en lumière l’incompatibilité intrin- 
sèque qui existe entre une conception aristotélicienne de la 
science (entièrement articulée autour du concept de la nécessité) 
et la conception chrétienne qui fait dépendre uniquement de l’ar- 
bitre divin l’existence et l’ordre même du monde. Il s'ensuit que 
ce sont les conceptions mêmes de l’intelligible et de l'intelligence 
qui se transforment : il n'existe plus un intelligible nécessaire et 
objectif, réalisé dans le monde, que l'intelligence a la fonction d’abs- 
traire ; un tel intelligible, condensé en essences et propriétés, semble 
s’interposer entre le Créateur et la créature, et, comme tel, se voit 
répudié ; de ce fait, l’objet même de la science grecque s’écroule. 
C’est donc l'intention même de la science qui se transforme, et une 
science chrétienne devra se choisir un nouvel objet : il s'ensuit que 
c’est le problème d’une science alternative (et donc celui d’une 
nouvelle méthodologie) qui se pose dans toute sa gravité !. 
Ainsi qu’il a été dit, Ockham est un «logicien qui a la foi»: 
il a « demandé à la logique elle-même le moyen de détacher les lois 
aristotéliciennes du raisonnement, de la conception d’un monde 
nécessaire à laquelle elles sont liées, pour les accorder avec le dogme 


1 Cf. J. R. WEINBERG, Nicolaus of Autrecourt, pp. 99, 102, 114. Princeton 
University Press, 1948. 
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chrétien :». Ainsi commença cette dissociation de la logique for- 
melle aristotélicienne de ses présuppositions métaphysiques, ce qui 
devait constituer la condition indispensable pour l'avènement 
— à plusieurs siècles de distance — de la logique moderne. La 
conception même d'intelligence subit une importante transforma- 
tion, étant donné qu'avec le nominalisme sa fonction centrale n’est 
plus d’abstraire des essences, mais d’établir des comparaisons qui 
se codifient ensuite dans le langage, celui-ci devient de ce fait l’ins- 
trument au moyen duquel nous nous orientons dans l’expérience. 
En ce qui concerne l’objet de la nouvelle science chrétienne, étant 
donné qu’il ne peut plus être le nécessaire ni l’intelligible, il n’y 
a pas lieu de s'étonner qu’un tel objet s’identifie, en dernière ana- 
lyse, avec le particulier et avec le sensible, ni que cet état de choses 
finisse par donner — quoique cela puisse sembler paradoxal — 
une impulsion plus grande à l’empirisme; ceci est, du reste, plei- 
nement conforme à la nouvelle conception du logos et de la pro- 
vidence, à la fondamentale réévaluation de l’individu et de l’his- 
toire. C’est plus tard que de tels concepts se préciseront, mais il 
est important de bien se rendre compte de leur conformité avec 
la critique nominaliste et avec l'inspiration la plus profonde de la 
théologie chrétienne. On devine facilement que les rapports entre 
théorie et expérience en devront subir, à leur tour, une métamor- 
phose complète, en ce sens que la théorie tendra toujours davan- 
tage à se définir, non pas comme une recherche des principes intel- 
ligibles et absolus, mais comme l’accomplissement d’un effort en 
vue d'atteindre une meilleure coordination de l’expérience. 
Observons, à ce sujet, que, d’un point de vue historique, le 
problème d’une science alternative (et donc le problème d’une 
construction effective d’une telle science) devait constituer une 
exigence latente et implicite, plutôt que clairement formulée, et 
qu'il lui fallut attendre des siècles avant de parvenir à une solution 
claire et explicite. Il est certain que la philosophie de la nature, 
développée par la Renaissance, ne pouvait pas constituer une telle 
solution : elle représentait plutôt le reflux du magisme et du pan- 


*® GuELLUY, Philosophie et théologie chez Guillaume d’Ockham, pp. 343, 
369. Louvain-Paris 1947. 
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théisme, et elle était aux antipodes du christianisme. La science 
alternative, que l’on recherchaïit, fut au contraire le mécanisme : 
le livre du P. Lenoble sur Mersenne, ainsi que de nombreuses publi- 
cations récentes sur la pensée religieuse des grands savants anglais 
du XVIIe et du XVIIIe siècle, ne laissent aucuns doutes à ce sujet 
Le mécanisme peut, en effet, apparaître — sous divers aspects 
importants — comme étant la conception du monde la plus aisé- 
ment conciliable avec les dogmes du christianisme : une nette anti- 
thèse avec toute forme d’animisme, ou de panpsychisme, sanc- 
tionne de manière définitive la différence existante entre l’homme 
et l’animal; de plus, portant à considérer le monde comme un 
objet passif dans les mains du constructeur, il permet d'interpréter 
le monde comme une propriété privée de Dieu et comme un don 
qu’en fait Dieu à l’homme. Le monde a été donné à l’homme, et 
l’homme en prend possession avec une curiosité inextinguible, avec 
des intentions qui peuvent dégénérer, mais qui n’excluent point 
— surtout à leur début — une admiration sincère et sans bornes 
pour le Créateur et pour l’Auteur d’un tel prodige. 

Quelle sera donc la méthodologie correspondant à cette nou- 
velle conception de la science? Quelle sera la nouvelle manière 
d'entendre les rapports entre théorie et expérience? Ce ne sera 
certes pas une méthodologie aristotélicienne, fondée sur l'intuition 
abstractive (et cela reste vrai aussi bien pour une orientation ratio- 
naliste que pour une orientation empiriste). Les problèmes fonda- 
mentaux seront ceux qui concernent les rapports existant entre 
raison et expérience, entre a priori et a posteriori ; il s'agira d’éta- 
blir leur apport spécifique dans la constitution de la science, et 
ensuite de déterminer la valeur cognitive de la science _elle- 
même. À ce propos, l’œuvre de Kant marque une date importante : 
Kant se trouve en face des sciences constituées, et il se borne — 
pour ainsi dire — à les analyser, en en dégageant les présupposi- 
tions et en mettant en lumière le dynamisme générateur. Sa 
méthode régressive, pour la détermination des conditions qui ren- 


1R. LENOBLE, Mersenne et la naissance du mécanisme. Paris, Vrin 1943 ; 
cf. également LABERTHONNIÈRE, Etudes sur Descartes. Paris, Vrin 1935 
(tome II, app. A, La physique d’Aristote et la physique de Descartes) ; 
M. S. FisHeR, Robert Boyle, devout naturalist. Philadelphia 1945. 
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dent possible la réussite de la science, devient ainsi, de façon auto- 
matique, le critère pour la délimitation des prétentions cognitives 
de la science. En vertu de sa méthode d’analyse, Kant permet de 
comprendre plus profondément le processus concret de construc- 
tion des sciences, les rôles respectifs de la sensibilité et de l’entende- 
ment, la fonction des catégories, et, en même temps, leur portée 
limitée au domaine de l'expérience. Kant sanctionne ainsi définiti- 
vement cette radicale transformation (et révolution) du concept de 
la science, qui avait déjà commencé avec la critique nominaliste de 
la conception grecque de l’intelligibilité. La connaissance scienti- 
fique perd son caractère contemplatif pour devenir une construc- 
tion active du sujet; et l'intelligence perd, à son tour, sa vertu 
intuitive et pénétrative originelle, pour devenir une activité coor- 
dinatrice et organisatrice du multiple sensible. 

C’est ainsi que le criticisme kantien a défini avec clarté l’en- 
semble des problèmes méthodologiques inhérents à la science 
moderne : mais ce criticisme conserve encore une conception trop 
rigide de l’a priori, bien que celle-ci soit liée, non plus réalisti- 
quement à l’intelligible, mais à la notion d'un fonctionnement 
nécessaire du sujet transcendantal. En effet, les concepts fonda- 
mentaux de l’espace, du temps, de la causalité, conservent chez 
Kant un certain caractère dogmatique, qui est dû au fait que 
ces notions ne sont jamais, à proprement parler, critiquées, mais 
introduites, pour ainsi dire, passivement dans l'organisme de 
l'esprit, en vue de justifier une conception bien déterminée de la 
science. Quoi qu'il en soit, l’élaboration achevée de cet a priori — 
par le moyen de la réflexion — aurait dû constituer l’ossature 
théorique de la science, que l’expérience aurait dû occuper par la 
suite : mais c’est ici que surgit précisément le grave problème de 
la détermination des limites de cette théorie, construite a priori, 
vis-à-vis de l'expérience. Il s'ensuit que, devant les successeurs de 
Kant, s'ouvre une voie double : la critique se prête aussi bien à 
une interprétation formelle et sceptique qu’à une interprétation 
idéaliste ; cela signifie, dans le premier cas, un retour aux doc- 
trines de Hume, et, dans le second cas, un développement en direc- 
tion de Hegel. Toutefois l'intention de Kant est précisément 
d'échapper à de semblables dilemmes, et son programme initial 


‘ 


RAPPORTS ENTRE LA THÉORIE ET L'EXPÉRIENCE 201 


— €n ce qui concerne la philosophie de la science — était proba- 
blement celui de donner une justification a priori et théorique 
de la physique de Newton. On saisit ainsi la limite de sa métho- 
dologie, laquelle en perd son caractère de généralité pour devenir 
la méthodologie particulière de la science newtonienne : on com- 
prend en même temps comment le progrès de la science contem- 
poraine (liée à une critique du mécanisme traditionnel) implique, 
non pas un véritable abandon, mais un élargissement et une 
refonte de la méthodologie kantienne. 

C’est que, en fin de compte, la poussée originelle, qui détermina 
l’essor de la science moderne, ne pouvait s'arrêter à mi-chemin 
ni trouver un équilibre stable dans le merveilleux édifice du méca- 
nisme. Cet édifice était soumis à des tensions internes trop fortes 
(comme, par exemple, le contraste, remarquablement noté par 
M. Mercier 1, entre un courant matérialiste et un courant géomé- 
trisant) ; d'autre part, l'enrichissement polymorphe de l’expérience 
montrait la difficulté de concilier et de coordonner tout ce matériel 
dans les cadres techniques constitués par les catégories tradition- 
nelles. C’est le progrès même de la science qui induit une cri- 
tique de la science, et c’est ce progrès, en effet, qui a imposé une 
critique de la valeur explicative des théories physiques, ainsi 
qu’une révision et une réinterprétation des concepts fondamentaux 
de la science. Il existe une histoire bien connue, liée aux noms de 
Mach et de Poincaré, d’'Ostwald et de Duhem, qui devait con- 
duire à une nouvelle phase de la méthodologie, caractérisée par le 
fait que l’on commence à exprimer des doutes vis-à-vis de la 
rigide opposition de l’a priori et de l’a posteriori. La science est 
certainement une construction, mais elle l’est d’une manière plus 
radicale et plus complexe que ne l’avait pensé Kant: même les 
formes et catégories, qui servent à coordonner l’expérience, sont 
le produit d’une construction, leur « apriorité » est seulement rela- 
tive, et l’on ne doit pas perdre de vue le processus génétique qui 
en a conditionné la détermination progressive. Les rapports entre 


1 À, MERCGIER, Physique géométrique et physique de l'interaction, deux ten- 
dances, in Proceedings of the Tenth International Congress of Philosophy, 
Amsterdam 1949 ; par moi résumé in La Filosofia d’oggi al Congresso d’Ams- 
terdam, pp. 59-60. Roma, Ed. Foro Italiano 1950. 
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théorie et expérience subissent, pour cette raison, un nouveau 
déplacement dont il sied de clarifier les motifs : leur influx réci- 
proque, leur circularité (ou, si l’on veut, leur dialectique) devien- 
nent les objets de cette clarification. 

A notre avis, c’est d’un point de vue logique que se peuvent 
mieux comprendre ces rapports. Mais, avant tout, il nous faut 
noter que le mot théorie peut être employé selon des sens divers, 
pour indiquer les conceptions scientifiques plus ou moins générales, 
ou des règles de la logique, ou des axiomes mathématiques !. Toute- 
fois ces distinctions ne sont pas essentielles en ce moment, parce 
que les propositions théoriques (qu’elles soient des généralisations, 
des lois ou des principes, qu'elles interviennent pour formuler une 
hypothèse ou pour expliquer les cadres ou les présuppositions de 
la pensée) présentent, toutes, une caractéristique logique commune, 
qui réside en leur généralité ou en leur universalité, dans le fait 
de contenir des variables. Les propositions expérimentales, au con- 
traire, en impliquant une référence directe à l’expérience (et donc 
un opérateur existentiel) sont caractérisées par le fait que, chez 
elles, les variables sont substituées par des constantes. Le rapport 
entre propositions théoriques et propositions expérimentales con- 
siste en ceci, à savoir que les secondes doivent résulter comme 
étant déductibles des premières à travers la simple opération de 
spécialisation des variables. Ce rapport de dérivation (qu’il con- 
viendrait de bien approfondir) est fort important, parce qu'il per- 
met de comprendre soit la fonction de la théorie vis-à-vis de l’expé- 
rience, soit la fonction de l’expérience vis-à-vis de la théorie. En 
effet, la théorie peut servir aussi bien à la description des données 
expérimentales, qu’à la prévision des données inobservées et enfin 
à l'explication ; réciproquement l'expérience peut servir aussi bien 
à la confirmation, à la fondation, à la rectification ou à la réfu- 
tation des théories. Le rapport entre théorie et expérience est donc 
très étroit, et il est bien différent de celui qui caractérisait la métho- 
dologie traditionnelle: dans cette dernière, les propositions uni- 
verselles de la théorie étaient le produit d’une intuition abstrac- 


: Sur cet emploi généralisé du mot « théorie », cf. la note terminologique 
de Max BLAGK, Critical Thinking, p. 346. New York 1946. 
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tive ou intellectuelle, elles pouvaient être occasionnées par l’expé- 
rience, mais, en définitive, elles contenaient le critère ultime de 
leur évidence ou de leur intelligibilité. Vice versa, dans la concep- 
tion moderne, les propositions théoriques sont intrinsèquement le 
produit d’une généralisation, et leur fonction spécifique est juste- 
ment de rendre coordinables et compatibles les propositions expé- 
rimentales. La théorie, sous ce point de vue, apparaît comme étant 
une construction de notre esprit, accomplie en vue d’un but 
donné ; et la justification d’une théorie consiste, en dernière ana- 
lyse, en sa capacité d’exercer concrètement les fonctions pour 
lesquelles elle a été construite. 

Mais il serait faux de croire que l’analyse d’un tel rapport soit 
chose facile : la logique symbolique et la sémantique actuelle nous 
offrent certes les instruments nécessaires, mais l’on sait le nombre 
de difficultés qui se rencontrent dans la formalisation du langage 
scientifique et, en particulier, dans l’explicitation complète des 
axiomes qui sont à la base d’une théorie. L'histoire de la géométrie 
est, à cet égard, fort instructive : elle nous montre, en effet, les 
efforts qui ont été nécessaires pour parvenir à la clarification 
actuelle du concept même de géométrie. Mais les difficultés les 
plus graves — en ce qui concerne la physique — apparaissent 
dans le problème de l'interprétation. Les axiomes de la théorie nous 
donnent une définition implicite des termes qui entrent dans les 
propositions expérimentales devant, par la suite, confirmer la 
théorie; dans la formulation des axiomes figurent des symboles 
qu'il convient d'interpréter et de retrouver dans l’expérience. Mais 
comment cela est-il possible? Comment les objets de l’expérience 
se relient-ils aux symboles (variables) qui figurent dans la théorie ? 
Ici se pose le problème du rapport entre le langage formalisé et 
le métalangage de l’expérience ordinaire ; ici se pose encore le pro- 
blème des règles sémantiques et pragmatiques, et donc le problème 
de la traduction d’un langage dans un autre. Dans le domaine de 
la physique contemporaine, on sait comment la théorie intervient, 
si l’on peut dire, pour construire ou pour définir les objets qui 
doivent réciproquement servir à la vérifier ; nous sommes, au fond, 
continuellement expulsés du plan de notre expérience quotidienne, 
mais nous ne devons pas, d'autre part, perdre nos rapports avec 
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cette dernière, si nous ne voulons pas nous égarer dans un vrai 
labyrinthe. Il n’est pas possible d'approfondir ici cette étude, mais 
je voudrais seulement rappeler — pour mieux éclaircir ce continuel 
échange et cette continuelle adaptation qui intercèdent entre 
théorie et expérience — l'interprétation de la mécanique quantique 
au moyen de la logique trivalente : ce fait nous montre l’opportu- 
nité d'abandonner un des axiomes qui sont à la base de la logique 
bivalente, afin de parvenir à une meilleure coordination théorique 
d’une classe déterminée de faits expérimentaux. La révision des 
axiomes et le progrès de l’expérience montrent donc leurs con- 
nexions intimes : c’est l’analyse logique de ces rapports qui cons- 
titue l’un des thèmes obligés et fondamentaux de la méthodologie 


contemporaine. 


*k 
* * 


Mais ici surgit une difficulté que nous ne pouvons absolument 
pas négliger. En effet, nous avons cherché jusqu’à présent à montrer 
le renversement progressif de la méthodologie traditionnelle, ren- 
versement qui est lié à la transformation du concept de la science. 
Ce renversement, consistant en celui des valeurs et des critères 
épistémologiques fondamentaux (raison-expérience, nécessité-con- 
tingence, universalité-particularité), a trouvé son expression la plus 
radicale dans le Cercle de Vienne, dans sa réduction des proposi- 
tions universelles de la logique et de la mathématique en tauto- 
logies et dans son exigence d’appuyer tout l'édifice positif de la 
science sur de simples propositions atomiques. Cette orientation a 
failli aboutir au résultat suivant : obligation de considérer comme 
dénuées de sens les lois empiriques elles-mêmes, par le fait que ces 
lois ne sont pas directement vérifiables et qu’elles ne satisfont donc 
pas au critère de la signification, clef de voûte du néo-positivisme. 
Une telle position extrême était évidemment insoutenable : et, de 
fait, elle a déterminé toute l’évolution ultérieure du Cercle et la 
modération progressive de l’étroitesse et de l’intransigeance du 
critère primitif de la signification. La poussée nominaliste ( liée à 
la critique des présuppositions métaphysiques de la science aris- 
totélicienne) avait touché son propre fond : elle devait conduire à 
une auto-critique, sous peine de sombrer dans le plus complet 
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scepticisme. Le Cercle de Vienne a effectivement entrepris cette 
auto-critique, et le fruit mûr de ses travaux est cette géniale ana- 
lyse du langage qui s'appelle sémantique. Indubitablement, cette 
sémantique nous offre un admirable instrument d’analyse, qui 
apparaît — ainsi que nous l’avons dit — comme étant conforme, 
en son intransigeance, à la nature de la problématique de la science 
contemporaine. 

Toutefois, la méthodologie sémantique n’est pas tout, et, en 
ces dernières années, elle s’est violemment rencontrée — en Europe 
— avec une autre orientation méthodologique, qui s’est elle-même 
définie méthodologie dialectique. Je crois, pour ma part, que cette 
nouvelle orientation contient nombre de points intéressants, mais je 
crois aussi que cette polémique a été marquée par de nombreux mal- 
entendus. C’est pourquoi je voudrais, si cela est possible, apporter 
un peu de lumière en cette situation complexe. Au cours des 
« Deuxièmes Entretiens », la méthodologie dialectique fut, d’une 
part, accusée de «conservatisme » (et cette accusation provenait de 
M. Beth, qui se plaçait au point de vue de la méthodologie séman- 
tique) ; et, d’autre part, elle fut accusée de représenter un nouveau 
relativisme ou un nouveau scepticisme, en tant que conséquence 
inévitable de l’exigence dialectique de révisibilité!. De quelle façon 
s'expliquent et comment se concilient ces jugements contradic- 
toires ? Cela dépend, à mon avis, du fait que la méthodologie dia- 
lectique comporte des aspects différents qui ne sont peut-être pas 
entièrement ajustés entre eux. Sans doute, l'inspiration originelle de 
cette méthodologie est la polémique contre le néo-positivisme ; en 
effet, malgré les griefs qui ont été dirigés contre la dialectique 
elle-même, je crois qu’elle cherche précisément à échapper aux 
conséquences relativistes et sceptiques auxquelles conduit l'emploi 
d’une analyse logique, menée sans frein et sans limite, telle qu’elle 
était effectivement conduite par les néo-positivistes. L’obligation 
de contrebalancer avec la philosophie la prédominance exclusive 
de la logique, une certaine méfiance à l’égard de l’analyse logique 
et un intérêt croissant pour l’analyse psychologique et l'étude 


1 Cf. dans les Actes des Deuxièmes Entretiens de Zurich (dans le volume : 
Pouvoir de l'Esprit sur le Réel, Neuchâtel 1948), les exposés de Berx et de 
BocnensKki, et la réponse de GONSETH, 0p. cit., pp. 38, 56-57. 
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des transformations de la pensée scientifique, voilà bien, ce me 
semble, les traits caractéristiques de la nouvelle méthodologie 
dialectique. Il n’y a donc pas lieu de s'étonner qu'un partisan 
de la méthodologie sémantique puisse découvrir en ces dites carac- 
téristiques une secrète intention réactionnaire et conservatrice. Du 
point de vue de l’histoire de la méthodologie, une telle observation 
nous semble fondée, mais elle cesse de constituer une accusation, 
parce qu'il ne s’agit nullement d’un conservatisme ingénu et incons- 
cient, mais d’une critique parfaitement consciente à l’égard d’une 
certaine orientation unilatérale de la méthodologie. 

D'autre part, ainsi qu’on le sait, la dialectique se défend aisé- 
ment de ce reproche de conservatisme, en rappelant l'importance 
— pour elle, fondamentale — du principe de révisibilité, ainsi que 
sa tenace critique des philosophies notionnelles et éidétiques. Il 
s’ensuit que, accentuant encore son aspect critique, la méthodologie 
dialectique est exposée aux nouvelles accusations de relativisme 
et de scepticisme. Mais, selon moi, ces accusations présentent le 
grave défaut d’être trop générales (en ce sens, qu’elles embrassent 
toute la pensée contemporaine) et risquent, en outre, de nous faire 
perdre de vue la différence qui existe entre la méthodologie dia- 
lectique et la méthodologie sémantique, et les raisons profondes 
de cette opposition. La polémique contre les philosophies notion- 
nelles et éidétiques ne représente qu’un aspect de la méthodo- 
logie dialectique, et même un de ses aspects les moins origi- 
naux, vu que l'exigence de la révisibilité est une conséquence 
naturelle du progrès scientifique contemporain. Il s'ensuit que 
l’on risque réellement, dans l’ardeur de la polémique, de retomber 
dans le relativisme, et l’on entrevoit même la dangereuse équivoque 
selon laquelle s’équivaudraient dialectisation et relativisation. En 
effet, la véritable originalité et l'importance de la méthodologie 
dialectique ne consistent nullement dans une telle polémique (qui 
serait, en grande partie, commune avec la méthodologie séman- 
tique), mais bien dans une critique de la méthodologie sémantique 
et de sa technique particulière de relativisation des notions. Une 
confusion entre les divers objectifs de la méthodologie dialectique 
s’est ainsi produite, avec le résultat qu’il lui faut mener une double 
lutte : d’une part, aux côtés de la méthodologie sémantique, contre 
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une méthodologie classique à fondement encore intuitioniste et 
absolutiste, et, d'autre part, par le fait d’exigences philosophiques 
propres, une autre lutte contre la méthodologie sémantique. Cette 
distinction est fort importante si l’on veut éviter des équivoques 
plus graves. 

La méthodologie sémantique se fonde essentiellement sur l’ana- 
lyse logique ; elle représente la conséquence extrême de la tendance 
logico-mathématique de la philosophie moderne. Ce mathématisme 
est, sans doute, son caractère fondamental et, je dirais même, la 
condition sine qua non de son existence et de son efficience. La 
critique formulée par la méthodologie dialectique, si elle peut 
intéresser directement certaines interprétations privilégiées des pro- 
positions protocolaires chères au premier Cercle de Vienne, a en 
réalité un objectif de plus de poids: ce n’est point le privilège 
éventuel, ou l’élémentarisme présumé, que l’on veut frapper, c’est 
l’abstraction. Le reproche fondamental que l’on fait à la métho- 
dologie sémantique réside en ce fait qu'utilisant continuellement 
des méthodes logiques, elle n’explique jamais vraiment ce qu’est 
la mathématique ni ce qu’est la logique. Telle est donc la déficience 
originelle de la méthodologie sémantique, déficience qu’elle partage 
avec tout le mathématisme de la philosophie moderne. L’exigence 
centrale de la dialectique n’est donc pas la simple relativisation 
logique des notions, mais bien la dialectisation, si l’on peut dire, 
des divers plans de la connaissance : abstrait et concret, réel et 
idéal 1, Il s’agit là du cercle épistémologique que M. Piaget a si 
bien décrit ?, lorsque cet auteur a critiqué la classification des 
sciences selon Auguste Comte et lorsqu'il nous a montré l’impli- 
cation continue et réciproque qui existe entre les diverses formes 
de la connaissance (et, plus particulièrement, entre mathématique 
et psychologie). La critique de l’autonomie de l’abstrait (si pro- 
fondément conduite par M. Gonseth) trouve son accomplissement 
dans la conquête d’une perspective dynamique, capable de nous 
montrer la genèse de l’abstrait. Le mathématisme cartésien (celui 


1 Cf. dans les Proceedings cités, la communication de GoNsETH, Les dis- 
ciplines particulières et la philosophie (cf. La filosofia d’oggi, cit., pp. 46-48). 

2 PrAGET, Introduction à l’épistémologie génétique, vol. I, pp. 40 et suiv. 
Paris 1950. 
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que M. Maritain dénommait, d’une façon si expressive, l’angélisme 
de Descartes 1) est, de cette façon, sévèrement critiqué, Ce qui per- 
met de mettre en lumière l’imprescriptible nécessité de son inté- 
gration biologique et psychologique. 

C’est en cela que consiste, je pense, la plus profonde exigence 
de la méthodologie dialectique, et les origines profondes de son 
hostilité à l'égard de la méthodologie sémantique. Pour confirmer 
ce point de vue, je me permettrai de citer les paroles de Bergson 
que la rédaction de Dialectica, certes non par hasard, a mises en 
épigraphe des « Deuxièmes Entretiens ». Les voici: « C’est dire que 
la théorie de la connaissance et la théorie de la vie nous paraissent 
inséparables l’une de l’autre...Il faut que ces deux recherches, théorie 
de la connaissance et théorie de la vie, se rejoignent, et, par un pro- 
cessus circulaire, se poussent l’une l’autre indéfiniment ?. » Mais alors, 
la méthodologie dialectique rejoint quelques-unes des exigences les 
plus intimes de la philosophie contemporaine : comme, par exemple, 
la dialectique marxiste en tant que critique du caractère seulement 
abstrait et notionnel de la dialectique hégélienne ; et comme l’ins- 
trumentalisme de Dewey en tant que critique d’un mathématisme 
abstrait et tentative de conquérir une perspective biologique pour 
l'interprétation et pour l’analyse de la connaissance. Toutefois ces 
dernières analogies (avec le marxisme et avec l’instrumentalisme) 
s'arrêtent sur le plan méthodologique, et rien ne nous autorise, 
en effet, à identifier la méthodologie dialectique, qui entend rester 
libre, avec une philosophie matérialiste ou même seulement natu- 
raliste. Ce qui lui est commun, c’est seulement la critique (com- 
mune, en effet, avec une grande partie de la philosophie contem- 
poraine) d’un certain positivisme ou néo-positivisme, qui — n’ac- 
complissant aucun effort pour surmonter l’autonomie abstraite de 
la logique — risque, avec ses analyses, de dissoudre la connaissance 
dans un relativisme extrême. La méthodologie dialectique critique 
un tel relativisme et cherche à subordonner la révision des notions 
à l’analyse des conditions historiques et expérimentales qui la 
commandent : la dialectique ne nous apparaît donc pas, en défi- 


1J. MARITAIN, Trois réformateurs, p. 104. Paris, Plon 1925. 
3 L’Evolution créatrice, Intr., p. VI (cf. Pouvoir de l’ Esprit sur le Réel, 
DA0) 
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nitive, comme un simple relativisme, mais bien (à tout le moins 
en ses intentions profondes) comme une auto-critique du relati- 
visme. 

Que l’on me permette pourtant, avant de finir, de présenter 
une brève défense de la méthodologie sémantique : étant donné 
que, si la méthodologie dialectique a raison de critiquer la métho- 
dologie sémantique à propos de son unilatéralité et de son caractère 
abstrait, elle a tort, selon moi, de sous-évaluer sa grande valeur 
scientifique et son importance en tant qu’instrument de travail. 
La dialectique représente indubitablement d'importantes exigences, 
mais ces exigences sont plutôt philosophiques et psychologiques 
que strictement logiques. Il s’ensuit que, sur le plan étroitement 
méthodologique, la dialectique reste trop confinée dans les géné- 
ralités et pourrait avoir intérêt à collaborer avec la sémantique. 
En second lieu, nous ne devons pas oublier que la sémantique est 
également en mesure d’accomplir sa propre auto-critique et de 
corriger certaines de ses interprétations trop unilatérales ; l'ouvrage 
récent de M. Pap ! sur la philosophie analytique nous montre bien 
une telle possibilité, et comment l’application de la méthodologie 
sémantique peut avoir, en effet, sa fonction et son utilité, sans 
nous lier pour autant à un positivisme trop étroit. La méthodo- 
logie contemporaine présente donc divers courants, mais ce serait, 
à mon avis, commettre une erreur que de voir seulement en eux 
une opposition, sans y voir également l’exigence d’une complémen- 
tarité qui les relie à l’œuvre commune d’implacable analyse et de 
révision de la philosophie contemporaine. 


1 A, PAP, Elements of Analytic Philosophy. New York, Macmillan 1949. 
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THEORIE UND ERFAHRUNG BEI PLATON 
UND ARISTOTELES 


von Simon Moser, Innsbruck 


Es mag verwunderlich erscheinen in diesem Kongress, der sich 
hauptsächlich der Logik und Erkenntnistheorie der Naturwissen- 
schaîten widmet, auch ein begriffsgeschichtliches Thema vertreten 
zu sehen. Aber es kônnte auch für Logiker, Mathematiker und 
Naturwissenschaftler interessant und fruchtbar sein, ihre metho- 
dische Grundhaltung mit der der Hauptvertreter der Metaphysik, 
die sie meist nur aus zweiter und dritter Quelle kennen, zu konfron- 
tieren. Darüber hinaus ist es meine Ueberzeugung, dass wir alle, 
ob wir es wollen oder nicht, viel mehr als wir es meist wissen, unter 
der Herrschaft der antiken Begriffswelt stehen. Ich vertrete in 
diesem Referat weder einen Platonismus noch einen Aristotelismus, 
sondern eine Problemgemeinschaft der beiden, die in einen Dialog 
mit unserer Gegenwart gebracht werden soll, es wird also damit 
ein Beïitrag nicht zu einem Museum einmal vorhandener Ansich- 
ten, sondern zur europäischen Problemgeschichte als Problem- 
gegenwart geliefert. 

« Theorie und Erfahrung », spricht die griechische Antike in dem- 
selben Sinne davon, wie wir heute davon reden ? Bevor ich darauf 
eingehe, môchte ich an ähnliche Begriffspaare erinnern ; Ansschau- 
ung und Begriff, Intuition und Abstraktion, Wahrnehmung und 
Denken, Induktion und Deduktion, aber auch an die Adjektiva : 
Empirisch-spekulativ, sensuell-rationell. Gibt es dazu auch korre- 
lative griechische Begriffspaare wie Aisthesis und Logos, Noesis 
und Dianoia, Synthesis und Aphairesis, Epagogé und Apodeixis ? 
Der Kenner merkt sofort, dass der Ton der Unterscheidungen hier 
anders klingt als bei den uns heute geläufigen Begriffspaaren. Ich 
greife aber bloss das eine « Theorie und Erfahrung » heraus und 
übersetze es zurück in « Theoria und Empeiria ». Aber schon bei 
(Embpirie » stutze ich. Heisst Empirie für den Griechen Erfahrung 
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oder Erfahrenheïit, einen Komplex sinnlicher Empfindungen, Wahr- 
nehmungen oder Erfahrung in dem Sinne, wie wir in der Alltags- 
Sprache von einem erfahrenen Handwerker, Arzt, Lehrer sprechen ? 
Gewiss heisst bei Platon Erfahren auch Schmecken, Kosten (Sfaat, 
982 b-c) oder auch Wahrnehmen eigener Eigenschaften in der 
eigenen Seele (1. c. 409 b), aber das bleiben gelegentliche Bedeu- 
tungen, ein durchgängiger Hauptbegriff seiner Philosophie ist aber 
Empirie als Erfahrenheit. Standardbeispiel dafür ist bei Platon und 
Aristoteles der Arzt als nur erfahrener Arzt, als Naturheiïlkundiger 
gegenüber dem wissenschaftlich gebildeten Arzt, ein Unterschied, 
der sich beim ersteren auch deckt mit dem vom sklavischen und 
freien Arzt. Der eine erwirbt seine Kunst bloss nach der Vorschrift 
seines Herrn und gemäss Theorie und Empirie, gemäss Anschauung 
und Erfahrenheit — daraus geht übrigens auch hervor, wie nahe 
sich eine Bedeutung von Theorie und Embpirie berührt —, der 
andere aber nach der Physis, nach der Natur der Sache und 
dementsprechend ist seine Kunst auch lehr- und lernbar, der eine 
verordnet bloss nach dem Gutdünken seiner Erfahrenheit und gibt 
keinen Logos der Krankheït, keinen Grund an, der andere aber 
prüft die Krankheïten aus ihrem Grunde und gemäss ihrem Wesen 
und führt mit seinen Kranken einen Dialog, indem er sich der 
Logoi, der Begründungen in fast philosophischer Weise bedient 
(Gesetze, 720 b-d u. 857 c-d). Sie bleibt also übrig, auch wenn das 
Rationale der Technik, in unserem Beispiel der ärztlichen noch 
weggenommen wird, sie rückt damit in die Nähe der Tribé, der 
blossen Uebung und Geschicklichkeït (Philebos, 55 c) und hat daher 
nichts zu tun mit wissenschaftlicher experientia als Grundlage des 
Experiments. Der grosse Gegensatz zur Empirie auf dieser Stufe ist 
daher unmittelbar nicht die Theorie, sondern die Techne. Wiederum 
muss man sich vor Augen halten, dass der griechische Begriff der 
Technik keine Anwendung wissenschaftlichen Denkens wie heute, 
sondern die erste Erkenntnisstufe selbst allerdings innerhalb des 
Handwerks bedeutet. So ist nach Platon die Kochkunst eine blosse 
Empirie, die das Wesen der Mittel-Zweck-Funktion nicht erkennt, 
die wirkliche Heïlkunst aber eine Techne, die die Physis des Kran- 
ken und die Ursachen seiner Erkrankung erforscht, während die 
Empirie alogisch, untechnisch vorgeht und bloss die Mneme, das 
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Behalten des gewohnten Geschehens aufbewahrt (Gorgias, 462 c, 
463 b, 501 a). 

Genau so denkt Aristoteles über das Verhältnis von Empirie 
und Technik, nur dass er es begrifilich schärfer differenziert : aus 
dem « allemal wenn diese Krankheiït eintritt, hat dieses Mittel ge- 
holfen » der empirischen Arztkunst wird das « weil die Krankheït 
das und das ist, hilft dieses Mittel » der technischen Arztkunst, die 
eine geht auf das Einzelne, die zeitliche Regelmässigkeit das Dass, 
die andere auf das Allgemeine, den ursächlichen Zusammenhang, 
das Warum. Und genau wie bei Platon liegt auch bei Aristoteles vor 
der Empirie die Erkenntnisstufe der Mneme, des Behaltens, indem 
viele Gedächtnisspuren eines und desselben Sachverhaltes die 
Fähigkeit zu einer Empirie entwickeln. Wie die Mneme nach unten 
sich aufbaut aus den Aiïstheseis, aus den Wahrnehmungen, so setzt 
sich die Techne nach oben fort zur Wissenschaïft, zum Vermôügen 
der deduktiven Erkenntnis und zur Sophia, zum Vermôgen der 
Prinzipien für alles Deduktive (Metaphysik À 1 u. Analytic post. 
II 19, 101 a 5 f). Der eigentliche Gegensatz in diesem aristotelischen 
Aufbau der menschlichen Erkenntnisweisen liegt also nicht zwischen 
Technik und Wissenschaft, sondern zwischen Technik und Empirie. 
Erfahrenheit fordert aber viel mehr Zeit als Wissenschaft, daher 
kann ein ganz junger Mensch sehr wohl ein guter Mathematiker, 
nicht aber ein Weiïser, zum Beiïspiel in ethischen oder politischen 
Fragen sein (Nikom. Ethik VI, 9, 1142 a 15-18). 

Theorie heisst nach seiner ursprünglichen Wortbedeutung 
gemäss den zwei Wurzeln #9éa und 6o@, die beide Schau und 
Schauen bedeuten, den wunderbaren, den gôttlichen Anblick an- 
sehen, die staunenswerte Schau wahrnehmen, daher konkret vor 
allem das Anschauen eines Schauspiels oder Festspiels. Mit der 
allgemeinen kritischen Rationalisierung des griechischen Denkens 
bekommt es dann die Bedeutung des Betrachtens, des in Augen- 
schein Nehmens etwa bei Herodot und Thukydides. Platon kennt 
und verwendet alle diese Bedeutungen der Alltagssprache, also von 
Theorie als naiver Anschauung der Empirie bis zur Theorie des 
Seins, die er ausdrücklich sogar als 9éa toÿ ëvroc, als Schau des 
Seienden als solchen bezeichnet, wenn er im Staat schreibt : « An 
der Schau des Seienden kann niemand verkostet haben, welche 
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Lust sie bietet, ausser der Philosoph » (582 e). Und nun gestatten 
Sie mir, dass ich Ihnen einige Sätzen Platons in ihrem Wortlaut 
und Zusammenhang vorlege, weil sie zum Wichtigsten seiner Phi- 
losophie gehôüren, indem sie das Wesen seiner Methode schildern 
und damit auch seines Begriffes der Theorie. Vielleicht sind sie 
mit Absicht in die Mitte des wichtigsten Dialogs, des « Staats » 
gestellt, zwischen Sonnen- und Hühlenmythos ». Der Logos erfasst 
den 2. Abschnitt des Noeton, des Intelligiblen (während der erste 
Abschnitt durch die Mathematik erfasst wird) durch die Fähigkeit 
der Dialektik, indem er die Hypothesen nicht zu wirklichen Archai, 
Anfängen, Gründen, Prinzipien macht, sondern in Wahrheit zu 
blossen Ansätzen, gleichsam zu Stufen des Aufstiegs, damit er bis 
zum Anhypotheton, zum Grundlagelosen, Voraussetzungslosen vor- 
dringend zum wirklichen Anfang des Ganzen gelangt und wenn er 
es ergriffen hat, er in dieser Weise wiederum zum Ende herabsteigt, 
indem er sich dabei in keiner Weise eines sinnlich Wahrnehmbaren 
bedient, sondern der Eide, der Ideen selbst, durch sie hindurch- 
gehend, auf sie ausgehend und schliesslich bei ihnen endet » (511 b). 
Und unmittelbar anschliessend die Anwendung des Gesagten auf 
die « Theoria » und ähnliche Begriffe. « Deutlicher, klarer ist das von 
der dialektischen Wissenschaft des Seienden und Intelligiblen 
dewpoduevor, das heisst Betrachtete als das von den sogenannten 
Technai Eingesehene, denen die Hypothesen blosse Anfänge, Aus- 
gangspunkte sind und bei denen die Betrachter ihre Gegenstände 
nicht durch Wahrnehmungen, sondern durch die Dianoia, durch die 
Ratio, den Verstand #9eäoÿa, anzuschauen genôtigt sind ; weil sie 
aber nicht zum ursprünglichen Anfang hinaufsteigen, sondern von 
den Hypothesen her ihre Betrachtung ansetzen, scheinen sie dar- 
über keinen Nous, keinen Intellekt, keine Vernunft zu besitzen, 
wenn diese Dinge auch an sich intelligibel, vernünftig einsichtig in 
Zusammenhang mit einem ursprünglichen Prinzip sind. Du scheinst 
mir aber die Haltung der Geometriker und ähnlicher Wissenschaftler 
als Dianoia, als Ratio, als Verstand zu bezeichnen, nicht aber als 
Nous, als Intellekt, als Vernunft, indem sie, die Dianoia in der 
Mitte steht zwischen blosser Meinung und der Vernunft ». Mit 
Absicht habe ich in der Uebersetzung der Hauptbegriffe Termini 
teils aus der Scholastik, teils aus der Kantischen Philosophie ver- 


214 SIMON MOSER 


wendet, um auf die Stetigkeit auch der terminologischen Tradition 
der abendländischen Philosophie hinzuweisen. Aus diesen Sätzen 
ergibt sich für uns Wichtiges : 1. Philosophie im platonischen Sinne 
das heisst Dialektik oder Ontologie ist die Lehre von der Arche, 
dem Ursprung, Grund, Prinzip des Seienden und sie ist gerade 
Theoria im engsten Sinne. 2. Die Geometrie und ähnliche Wissen- 
schaften sind Technai, also deduktiv von Hypothesen ausgehende 
Disziplinen, während die Dialektik induktiv — induktiv allerdings 
nicht im modernen Sinne verstanden — von diesen Hypothesen 
noch zu den ersten hypothesenlosen Prinzipien fortschreitet, zum 
Anhypotheton. Auf dieses Anhypotheton bezog sich Herr Bernays 
in einem Beitrag zu den zweiten Züricher Gesprächen, wenn er 
meinte, dass man zu den Fragen nach den letzen Gründen dadurch 
komme !, dass der Regress bei einem Ursprungsglied nach Aris- 
toteles und Platon münden müsse. Allerdings scheint mir an dieser 
unserer Stelle von einem aristotelischen Regressus in infunitum und 
seiner Unmôglichkeit nicht die Rede zu sein. Uebrigens ist noch 
wichtig, dass hier rein theoretische Disziplinen, wie Geometrie als 
Techniken bezeichnet werden, woraus sich ergibt, einen wie stark 
theoretischen Einschlag die platonische Techne erreichen kann. 
3. Die Geometrie ist Dianoia, weil ihr Noein, ihr Vernehmen nicht 
unmittelbare Evidenz der ersten Prinzipien ist, sondern ein Ver- 
nehmen durch Logoi, durch Begriffe hindurch, « discursiv » wie noch 
Kant das platonische « dianoetisch » übersetzt. Das « Dia » der 
Dianoïa ist dasselbe wie das « Dia » des Dialogs und der Dialektik, 
die beide besagen wissenschaftliches Reden durch Logoi hindurch, 
miteinander Durchsprechen der Begriffe, Zéyew ôla T@v Adywv. 
4. Hypothese versteht Platon hier und im weiteren Zusammenhang 
(510 c-d) nicht als unbewiesene Voraussetzung im modernen Sinne, 
deren Konsequenzen auf Verifizierung oder Falsifizierung durch 
Naturtatsachen untersucht werden, sondern als notwendige Grund- 
lage oder Grundlegung, die man für seine Erkenntnisse machen 
muss, allerdings in der Doppeldeutigkeit des Ansatzes nach oben 
für die Dialektik und des Ausgangspunktes nach unten für die 
Mathematik, welch letztere Bedeutung die Entwicklung auf unseren 


? Pouvoir de l'Esprit sur le Réel. 1948, S. 197. 
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heutigen Hypothesenbegriff zu einleitete. Der Unterschied von 
Hypothese und Anhypotheton, von Hypothesentheorie und dialek- 
tischer Theorie ist also, dass die Hypothesen der Mathematik nicht 
zayti paveod (510 b), nicht schlechthin einleuchten, sondern nur 
relativ einsichtig sind für die Bedürfnisse der Mathematik. Daher 
ist die platonische Auffassung von Hypothese und Theorie sehr 
weit entfernt von der neuzeitlichen, wonach Hypothese eine ein- 
heïtliche, widerspruchslose Beschreibung und Erklärung von Tat- 
sachen ist, die erst dann zur Theorie wird, wenn sie sich als einzige 
herausstellt, die den Tatsachen entspricht. Fräulein Aebi hat in 
ihrem Beitrag mit Recht auf eine Stelle aus dem Dialog Menon 
(86 e-87 b) hingewiesen. Bei einer ersten Lektüre scheint hier Hypo- 
these im heutigen Sinne einer blossen Voraussetzung verstanden 
zu sein. Sieht man aber näher zu, vor allem auf die Anwendung 
des geometrischen Beispiels auf die ethische Fragestellung, so er- 
gibt sich, dass Hypothese auch hier notwendige Grundannahme, 
besser Grundlegung bedeutet, die man gemacht haben muss, um 
einen vorliegenden Tatbestand zu verstehen. Das «ex hypo- 
theseos skopeisthaïi », das «von einer Hypothese aus Betrachten » 
Platons ist also nicht, wie das genannte Votum meint, der «metodo 
risolutivo» Galileis, sondern eventuell nur sein «metodo composi- 
tivo ». Aber auch das ist fraglich, denn die Beispiele für die Hypo- 
these im eigentlichen Sinne entnimmt Platon der Welt des Mathe- 
matischen als einem Teilbereich des noetischen Hauptbereiches, des 
mundus intelligibilis und nicht dem ästhetischen Hauptbereich, dem 
mundus sensibilis, der nach Platon radikal von jenem getrennt wer- 
den muss, nur ein Bild von jenem ist und als solches nur auf jenen 
hinführen soll. Diesen mundus sensibilis zu analysieren, das heisst 
aber auch zugleich in ihm zu bleiben war aber gerade der Ausgangs- 
punkt für Galilei, während die eigentliche Analyse für Platon nur in 
der Welt des Mathematischen und Philosophischen beheïmatet ist. 
Das Anliegen des antiken Philosophen war ein anderes als das des 
neuzeitlichen Naturwissenschaftlers. Ich zweïfle also grundsätzlich 
an der Môglichkeit, die Methode Galileis mit der platonischen Hypo- 
thesismethode zu identifizieren, was auch Aebis Kantbuch S. 118 î. 
versucht. Môgen nach Galilei «in keiner Weïse die Axiome, aus 
denen die Erscheinungen sich ableiten lassen, a priori von vorn- 
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herein in irgend einer» unveränderlichen « Weiïse feststehen » 
(S. 121), bei Platon und Aristoteles stehen sie fest. — Wenn sich 
Fräulein Aebi ferner für die platonische Hypothesis auf ein Zitat 
aus dem Simplicius-Kommentar zu Aristoteles de caelo 292 b, 10, 
S. 488, Zeile 19-24 bezieht, so ist die erste Frage, ob die Ansicht 
des Simplicius und des Eudoxus von Knidos über die platonische 
Hypothese auch wirklich die Ansicht Platons selbst ist und ferner, 
wenn dem so wäre, ist die Frage, was Platon hier unter Hypothese 
versteht, wenn es von ihm — würtlich übersetzt — heisst : « … Pla- 
tons, der das Problem aufwirft, unter Zugrundelegung welcher 
gleichfôrmiger und festgesetzter Bewegungen die Phänomene der 
Planetenbewegungen gerettet werden. » Mir scheinen die Termini 
« dnotideodau ». Zugrundegelegt werden und «ôaowbeoÿæa» « Ge- 
rettetwerden » die Deutung der Hypothese als notwendiger Grund- 
legung nahezulegen, sofern hier überhaupt von Hypothese im 
engeren Sinne von Politeia 511 b f. gesprochen werden kann. — 
Frâäulein Aebi hat schliesslich scharf unterschieden zwischen Kon- 
struktion, Erfindung der Hypothese eïnerseits und Deduktion 
aus ihr andererseits. Dieses Unterschiedes ist sich Platon nach 
dem Gesagten voll bewusst, allerdings würde er nicht von Erfin- 
dung und Konstruktion, sondern eher von Findung und Verneh- 
mung sprechen, um so das griechische vos und ôvavostr zu über- 
setzen. Dagegen auf den einheitlichen, kohärenten Zusammenhang 
der Hypothese, der heute so stark betont wird, legt Platon keinen 
Wert. 

Wie Platons idealistische Dynamik ihre Begriffe dauernd flüssig 
hält, gleichsam nur Stationen seines dialektischen Weges sein lässt, 
so verfestigt die realistische Wissenschaftlichkeit des Aristoteles 
ihre Begriffe zu statischen, präzisen Termini, so auch den Begriff 
der Theorie, er ist ihm zu dem der theoretischen Disziplin geronnen : 
éruotiun oder Dianoïa 9swontuwxr, die er von der poietischen, das 
heisst der Technik und der praktischen, das heïisst der moralischen 
Umsicht unterscheidet (Metaphysik VI, 1). Ihr geht es um die 
Wahrheit, den beiden anderen um das Werk (993 b 20-21), der 
einen um das zu verfertigende Werk, der anderen um das « Werk » 
der sittlichen Handlung. Der Gegenstand der Theorie ist das Immer- 
seiende, der beiden anderen das immer anders sein Kônnende, ihre 
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Methode ist apodeiktisch, deduktiv aus schon vorausgesetzten Prin- 
Zipien und Axiomen, die sie nicht mehr zum Thema macht, ableitend, 
sie stützt sich daher schon auf eine Epagoge, auf eine Induktion 
dieser Prinzipien, so wie ein allgemeiner Sachverhalt aus einem 
schlagenden Beispiel eingesehen und nicht abgeleitet wird, die bei- 
den anderen Erkenntnisweisen der Techne und Phronesis sind aber 
überhaupt nicht auf Ableitung, sondern auf Herstellung und Hand- 
lung gerichtet und überlegen bloss an Hand vorgegebener Prinzipien 
die Art und Weiïse des Herstellens und Handelns (Nikom. Ethik VI, 
4. u. 5). Solche theoretische Wissenschaften sind ihm Physik, Ma- 
thematik und erste Philosophie oder Ontologie (Met. VI, 1), sie 
gelten ihm als weiser als die auf Herstellung gerichteten Erkennt- 
nisarten (Met. I, 1, 982 a 1). Daher begreifen wir auch, dass er unter 
den môglichen drei Lebenshaltungen des Menschen den Bios theori- 
tikos am hôchsten schätzt; das Kriterium der Schätzung sieht er 
in der Verfügbarkeit des Guten, das sie anstreben, die Theorie ist 
ein Gut, das dem Theoretiker schlechthin zu eigen ist und ihm 
nicht genommen werden kann (Nikom. Ethik I, 3). 

Vielleicht ist es vernünftig, wenn wir am Schlusse dieses knap- 
pen Hinweises auf die « Theorie » bei Platon und Aristoteles noch 
einen Blick auf ähnliche Begriffe, wie zum Beispiel Mathema, 
Axioma werfen. Denn vielleicht bergen diese Termini mehr von 
dem, was wir uns heute unter Theorie vorstellen ais die eigentliche 
« Theoria ». Denken wir etwa nur an die neuzeitliche Idee der « Ma- 
thesis universalis ». Mathema heisst zur Zeit Platons jedes Lehr- 
fach, insbesondere aber das Fach der Mathematik und im engsten 
Sinn der Arithmetik. Ursprünglich hiess uaÿew nach dem Alt- 
philologen Kurt von Fritz Lernen durch Erfahrung — aber nicht 
als Sehen, Hôren, in Augenschein-nehmen, das bedeutet mehr 
iotogew, sondern Erleben am eigenen Leib, erst seine spätere 
Entwicklung führt zur Bedeutung: fortschreitende Erkenntnis 
durch Denken und logische Deduktion. Das letzte Ziel des Mathema 
der Arithmetik sieht Platon in der #éa der Physis der Zahlen, in 
der Schau der Natur der Zahlen (Sfaat 525 c), die die Umkehr vom 
Werden zur Wahrheit und zum Sein erleichtert. Dieses Mathema 
zwingt die Seele, einen Dialog zu führen über die Zahlen selbst, das 
heisst über die reinen Zahlen, nicht die damit vermischten Kôrper 
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und Bilder und zwingt sie damit, sich der Noesis zu bedienen und 
sich so der Wahrheïit selbst zu nähern (525 d-26 b). Aber auch die 
Geometrie tut das, indem sie als reine Erkenntnis auf das Immer- 
seiende, nicht auf das Werdende und Vergehende gerichtet ist und 
damit die Dianoia des Philosophen bewirkt und damit schliesslich 
beiträgt die Idee des Guten zu schauen (526 e-527 b). Diese Rede 
Platons mag in den Ohren der meisten von uns hart oder unver- 
ständlich klingen, aber das ist eben die Frage, ob nach diesem Wort 
die Geometrie more morali, in moralischer Abzweckung getrieben 
werden soll oder ob nicht umgekehrt die Idee des Guten hier more 
geometrico gedacht werden muss, anders gesprochen : ob die pla- 
tonische Idee des Guten nicht das moralische Gute radikal trans- 
zendiert. Aristoteles denkt über die Natur der Zahlen und ihr Ver- 
hältnis zur Natur ganz anders als Platon, was hier nicht ausgeführt 
werden kann !. Aber es gibt auch heute noch Mathematiker, die 
sich im strengen Sinne Platoniker nennen wie Whitehead, der 
meint, dass die ganze europäische Philosophie nur aus Fussnoten 
zu Platon bestehe. Aus dem Gesagten geht hervor, dass der Gegen- 
stand der Mathematik nach Platon nicht anschaulich ist. Das betont 
auch der Mathematikhistoriker Reidemeister, wie auch, dass das 
Mathema eine Zusammenstellung mathematischer Sätze und Be- 
weise ist ?. Bei dieser Formulierung blicken wir auf das objektive 
System der Mathematik hin, während die Mathesis das diskursive 
Durchlaufen der mathematischen Sätze durch die Dianoia wäre. 
Rückblickend auf das über die Hypothese Gesagte kônnen wir jetzt 
auch sagen : Theorie als Mathema ist das System der mathema- 
tischen Hypothesen. 

Die aristotelische Ansicht über das Mathema und Axioma er- 
fahren wir hauptsächlich aus jenem Kapitel seiner Metaphysik, 
das der Frage gewidmet ist, ob es Sache einer und derselben Wissen- 
schaît sei, über die in den mathematischen Disziplinen sogenannten 
Axiome und über das Sein zu handeln (Metaphysik IV, 3). Im allge- 
meinen versteht Aristoteles unter einem Axiom das Gemeinsame, 
aus dem als Erstem man deduziert (Analyt. post I, 10, 76 b, 14) 


1 0. BECKER hat in seiner Mathem. Existenz 1927 versucht diesen Gegen- 
satz für die Entwicklung der ganzen Mathematik fruchtbar zu machen. 
? Kurt REIDEMEISTER, Mathematik und Logik bei Plato 1942, S. 8-9. 
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oder einen Satz, den man notwendig haben muss, um irgend 
etwas lernen zu kôünnen (1. c. I, 2, 72 a, 17). Die Axiome sind das 
Allgemeinste und vor allem die Prinzipien, ihrer bedienen sich 
daher alle deduktiven Disziplinen (Metaphysik III, 2, 997 a, 10-13). 
Und als dieses erste Woraus der Beweisführung unterscheiden sich 
die Axiome von den Hypothesen und Postulaten, weil sie notwen- 
dig durch sich selbst sind und als solche auch als wahr erscheinen 
(Analyt. post I, 10, 76 b, 23-24). Im besonderen aber legt dieses 
Kapitel der Metaphysik den Nachdruck darauf, dass das Axiom 
ein Anhypotheton ist und keine Hypothese, in vôlliger Ueberein- 
stimmung mit der These Platons, denn das, was man notwendig 
haben muss um irgend etwas vom Seienden zu verstehen, das sei 
keine Hypothese (1005 b, 15-16). Die allgemeine Tendenz des 
Kapitels geht aber dahin, den ontologischen Charakter der Axiome 
zu erweisen. Sie kommen allem Seienden zu, liegen ihm zugrunde 
(1005 a, 22, 27). Deshalb sind sie auch die PeBaotäta àpyai Toù 
nodyuatos, die festesten Gründe der Sache selbst. Allerdings der 
dafür sogleich anschliessende Beweis stützt sich nicht auf die Seins- 
struktur der Axiome, sondern auf die drei Erkenntnisstrukturen der 
Täuschungsunmôglichkeit, der Bekanntheit und der Voraus- 
setzungslosigkeit derselben. Damit ist zugleich gesagt, dass der im 
Axiom gemeinte Sachverhalt kein ontisches Element der Sache ist, 
keine vorhandene Ursache derselben, sondern ein ontologisches 
Prinzip, das dem ôv % ôr, dem Seienden als Seienden zukommt. 
Ein solches Axiom ist für Aristoteles das Widerspruchsprinzip in 
der Formulierung : « Dasselbe kann nicht zugleich demselben zu- 
kommen und nicht zukommen », die übrigens wiederum mit der 
platonischen (Staat 436 b) gleichlautet. 

Zum Schluss môchte ich das Gesagte noch in einen unmittel- 
baren Zusammenhang mit unserer Grundlagenaussprache bringen, 
Aristoteles und Platon ihr konfrontieren : 1. Hat das Theoretisch- 
Kontemplative der Antike nichts mehr zu tun mit dem Theore- 
tisch-Hypothetisch-Deduktiven der heutigen Wissenschañften ? 
2, Wissenschaftliche Beobachtung und Erfahrung und Beschrei- 


1So muss man das üxdoya übersetzen und nicht mit «gelten » wie es 
Rozres in seiner Metaphysikübersetzung, S. 64, tut. 
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bung gab es in der Antike in reichem Masse, aber nicht oder kaum 
das Experiment in unserem Sinne. Dazu musste erst die Idee der 
radikalen Mathematisierbarkeit der Natur auftauchen, das heisst 
aber auch der Versuch das Kontinuum arithmetisch zu erfassen. 
3. Wenn wir heute nicht mehr oder nicht mehr so schnell den Weg 
von der Hypothese zum Anhypotheton, vom mathematischen 
Axiom zum ontologischen Prinzip finden, so scheint mir doch die 
entscheidende Frage zu sein, ob man nicht die methodische Grund- 
haltung von Platon und Aristoteles beibehalten muss, selbst wenn 
das Anhypotheton bloss ein Konvergenzpunkt im Unendlichen 
wäre. 4. Eine dialektische Philosophie im Sinne der Alten kann nicht 
eine absolute Dialektik sein, Dialektik setzt vielmehr immer das 
Wesen des Menschen als eines redenden und das heisst als etwas 
Bestimmtes Meinenden und damit das Prinzip der Identität und 
des Widerspruchs voraus. Ja es ist sogar die Frage, ob das Prinzip 
der révisibilité nicht für seine Geltung selbst noch darauf ange- 
wiesen ist. Die Alten würden fragen, was im Begriff einer offenen 
Philosophie das « Offen » heiïsst, ob durch das Offen auch das An- 
hypotheton immer neu relativiert werden müsste oder ob das Offen 
nur die Offenheit der Deduktionen betrifft. 5. Mag die naive Abso- 
lutheit des Anhypotheton, die Metaphysik der Ideenlehre, die reine 
Ontologie des Seins gefallen sein, soll dann das Verbindende 
zwischen Antike und uns das Rational-Deduktive sein ? Die Lüsung 
wäre zu einfach. Die entscheidende Frage hängt an der Auffassung 
des Axioms. Jedenfalls ist die Konstruktion und das Konstruktive 
nicht ein Vorrecht der Moderne. Wenn man sie der Schau und Ver- 
senkung des Mystikers entgegenstellt, dann ist die Kategorien- 
lehre des Aristoteles und der spätplatonische Dialog nicht intuitiv, 
sondern konstruktiv. Platon und Aristoteles wären mit den Schluss- 
sätzen des Referats von Herrn Bernays einverstanden, dass der 
Philosoph mit der Schau allein nicht auskommt, dass vielmehr auch 
theoretische Versuche und Ansätze gemacht werden müssen, aber 
auf der Noesis, der Schau als notwendiger Bedingung würden sie 
insistieren, aber damit auch im Gegensatz zu Herrn Perelman auf 
dem Gedanken, dass es ein Letztgegebenes gibt, weil die Hetero- 
geneität des Gegebenseins je nach verschiedenen Bereichen bereits 
die Homogeneität des einen Reïches des Geiïstes voraussetzt. 
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Nachwort: Das Ergebnis der allgemeinen Diskussionen und 
Privatbesprechungen der Tagung über die logisch-ontologischen 
Prinzipien ist für mich, angewandt auf das Widerspruchsprinzip, 
dass man überhaupt nicht von einem Satz des Widerspruchs reden 
soll, weil die Logiker der Mathematik darunter etwas anderes ver- 
stehen als gemeinhin die Philosophen. Es ist kein Satz, aus dem 
man logisch-mathematisch deduzieren kann, er formuliert bloss die 
Eindeutigkeit und Einsinnigkeiït des menschlichen Erkennens und 
Redens und ist insofern seine Voraussetzung, als mit Aristoteles 
(Metaphysik IV, 1006 a, 21) gesprochen jeder Logos omuaive wi, 
jedes Denken und Reden, etwas Bestimmtes meint, anderenfalls 
wir überhaupt nicht reden kôünnten und jeder Mensch in diesem 
Sinne ein £@oy Âdyoy ëyor, ein redendes Sinnenwesen ist. Diese 
Deutung wird natürlich nicht durch den Einwand getroffen, dass 
alles konkrete Reden vieldeutig und mehrsinnig ist. Sie interpre- 
tiert damit im präziseren Sinn, den die Mathematiker und Logiker 
mit den Termini « Satz » und « Axiom » verbinden, vielleicht nur 
eine Selbstverständlichkeit von ihnen aus gesehen. In diesem weiten 
Sinn genommen ist das Widerspruchs- und Identitätsprinzip kein 
inhaltliches, sondern formales Prinzip, das ein dauerndes Korrek- 
tivschema für die Richtigkeit von Theorien bietet, aber als solches 
ist es auch noch für das Prinzip der Révisibilité insoferne voraus- 
gesetzt, als die Révisibilité auch noch die Identität des Revidier- 
baren voraussetzt, aber auch noch als Ziel die Endgültigkeit einer 
wahren Theorie, wenn dieses auch als im Unendlichen liegend 
betrachtet sein mag. 
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Remarques par H. GUGGENHEIMER, Bâle 


Eclaircir les sous-entendus, c’est le premier devoir du travail 
philosophique. Pour contribuer de notre part à ce travail, cherchons 
à déterminer les principales différences entre l’attitude scientifique 
et celle pré-scientifique ou, pour lui trouver un nom, la différence 
entre l’attitude de Galilée et celle de ses juges. 

Nietzsche nous parle 1 de l’attitude scientifique comme «sokra- 
tischer Optimismus ». Je ne crois pas qu’il nous soit possible d’ac- 
cepter cette formulation pour nous, qu’elle donne l’essentiel. L’op- 
timisme socratique, qui trouve son bonheur dans l’édification d’un 
système rationnel à partir d’évidences de caractère rationnel, n’est 
pas caractéristique du domaine scientifique, il se trouve aussi dans 
le domaine religieux comme nous montrent les systèmes scolas- 
tiques et néoscolastiques (soient-elles d’observance catholique ou 
marxiste) qui construisent des systèmes parfaitement cohérents et 
légitimes à partir de certaines croyances noétiques (du type: je 
crois que tel ou tel fait soit vrai ?). En opposition à cet idéal socra- 
tico-scolastique de fermeture rationnelle, l’attitude scientifique se 
base sur un acte de foi essentiellement a-noétique 2 : que la soumis- 
sion de la propre pensée à l'expérience soit efficace, qu’il soit cou- 
ronné de succès, agir ayant confiance en la réussite de la tentative 
de dominer le monde (et qu'il faut avoir du succès®). Tirons 
quelques conclusions provisoires de ce qui a été dit: 

1. L'ouverture opérée par l'attitude scientifique exclut l'idéal 
rationaliste qui est nécessairement inefficace parce que l'efficacité 
n'est pas un critère noétique, c’est un critère zomrixér d'activité. 


1 Die Geburt der Tragüdie, 12. 
* Cf. M. BUBER, Zwei Glaubensweisen. Zürich 1950, Einleitung. 


$ Cf. Max WEBER, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapi- 
talismus. Arch. Sozialwiss. Sozialpolit. 1901. 
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2. Il est maintenant possible de donner la définition provisoire 
du « dialogue avec la nature » demandée par M. Simon Moser : c’est 
l'élément qui opère l’ouverture dans les sciences. 

3. L’a priori philosophique est l’élément qui opère la fermeture 
rationnelle, donc il n’a pas de sens pour l'attitude ouvertiste. Pour 
celle-ci, la notion du préalable rend tous les services nécessaires. Il 
me semble même que la notion du préalable inaliénable soit une 
concession à l'attitude fermeturiste qui tend à former une idée pré- 
conçue dans le travail du psychologue. On voit aussi que les 
remarques du R. P. Isaye en faveur de Kant (de son vivant le 
grand ennemi de l'Eglise) sont basées sur l’idéal rationaliste et non 
pas sur la raison comme instrument de travail. (En ce qui concerne 
sa remarque sur l’a priori dans les mathématiques, l’espace et le 
temps n’entrent en cinématique que comme des paramètres con- 
tinus, ils sont donc réductibles tous les deux à une seule notion 
commune.) 

4. Encore une remarque qui s’applique aussi bien au formalisme 
de M. N. Bourbaki qu’à l’opérationisme de M. $. Ceccato : Comme 
nous n’avons pas de critère permettant de décider d'avance qu’une 
structure ne soit pas triviale ou inefficace, ou qu’un opérer quel- 
conque puisse être accompagné par le discours d’une façon défini- 
tive, ces deux attitudes n’évitent pas la dialectique idonéiste !. 

5. Last but not least ; on peut poser la question si l’attitude ouver- 
tiste recherche la connaissance (Erkenntnis) ou si ce n’est plutôt 
le savoir (Kônnen). Cette notion nous semble aussi plus adéquate 
en vue de la position circulaire de l’épistémologie entre psychologie 
et technique esquissée au début. 


1 Le fait est reconnu chez S. CeccarTo, Il Linguaggio con la Tabella di 
Ceccatieff, Act. Sci. Ind. 1951, pp. 10-11, mais la conclusion n’y est pas tirée. 
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Remarques par Robert HAINARD, Bernex (Genève) 


Il peut sembler que rien n’est plus loin de la théorie, au sens 
où nous l’entendons dans ces Entretiens, que le travail du peintre. 
N’a-t-il pas été défini: une reprise de contact direct avec le réel ? 
Son but (du moins pour une certaine peinture réaliste, dont la mani- 
festation la plus caractéristique fut l’impressionisme français) 
n’est-il pas de retrouver la fraîcheur de la sensation sous les lieux 
communs intellectuels, les interprétations utilitaires ? 

Cette peinture elle-même contient pourtant une très grande part 
de construction. Cette construction est masquée d’abord par les 
« théories esthétiques », élucubrations qui tendent à déterminer le 
rapport entre l’artiste et le réel, ou du moins à le compliquer 
énormément. Elle est masquée aussi par le fait que les peintres 
choisissent la plupart du temps des sujets de tout repos : paysages 
calmes, « modèles » qui posent, natures mortes. Ils les envisagent 
sous un angle éprouvé, à bonne distance. Ils ne peignent que des 
sujets entrant d’assez bonne grâce dans de vieilles constructions 
dont ils sont à peine conscients. 

Peintre de la nature sauvage et d'animaux en mouvement, mes 
problèmes me sont posés sans accommodement. Je voudrais saisir 
ma sensation toute fraîche, avec un minimum de convention et de 
reconstruction. Mais ce minimum est énorme. Si je ne peignais, du 
renard qui passe, que ma sensation immédiate, l’image serait bien 
sommaire et peu satisfaisante, pour moi comme pour mes contem- 
plateurs. Je ne peux empêcher que s’y agglutinent des connais- 
sances, des sensations antérieures. Le mieux que je puisse faire est 
de m'en servir comme d’une approche, abrégeant l'effort de saisie 
de la sensation nouvelle, originale et authentique. 

Mais cet instant que je voudrais saisir dans son unité serait 
bien peu de chose s’il n’était engendré par l'instant précédent, pro- 
longé par les suivants. Pour l’appareil photographique même, une 
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saisie toute instantanée est impossible. L’impression même de la 
plaque sensible est un peu construite. 

Un exemple : un cerf passe, par le travers, dans l'intervalle de 
deux troncs de sapins. Je l’ai fort bien vu en entier, et le dessine 
ainsi. Mais lorsque je veux figurer le paysage environnant, il s’en 
faut de beaucoup, que l’espace entre les deux arbres soit suffisant 
pour y loger le cerf. Ma vision a parcouru l’animal en même temps 
que l’espace libre le dévoilait. Même problème avec un animal vu 
à travers un lacis de branches, aggravé par la vision binoculaire 
dont les images se complètent et par les petits mouvements de tête 
de l’observateur. 

Lorsque je vois une espèce animale pour la première fois, j'en 
fais généralement un dessin assez bon. C’est la sensation dans son 
innocence. Ensuite vient le purgatoire de l’étude : croquis de détail, 
ensembles mal coordonnés, proportions incertaines. Enfin j'ai l’im- 
pression de bien connaître l’animal et ce que j’en fais est souvent 
assez proche du premier croquis, mais plus complet et plus sûr. 
Ainsi, j'ai dû me construire une théorie de cette espèce pour rega- 
gner la liberté et l’immédiateté de la sensation. 
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EST-IL POSSIBLE D’AXIOMATISER LA PHYSIQUE ? 


par le R. P. DUBARLE 


La physique classique a connu assez tôt la distinction entre 
théorie et expérience. On trouve cette distinction déjà assez nette- 
ment entrevue chez Galilée, tant bien que mal présente à l’esprit 
de Descartes. Mais il semble qu'il faille attendre la fin du XVII® 
siècle pour qu’elle devienne chose suffisamment claire. Compte tenu 
du sens que nous donnons aujourd’hui aux mots, les fondateurs de 
la science classique sont bien plus des théoriciens que des expé- 
rimentateurs. 

Mais ils sont des théoriciens d’un type assez particulier. Ils 
partent d’une situation vierge, du moins au niveau spécifiquement 
scientifique. Il leur faut tabler sur l'information empirique natu- 
relle pour essayer, à partir de là, de poser les premiers actes de 
mathématisation des phénomènes et dégager les premiers principes 
d’un mode nouveau de réduction explicative. Ils essaient donc 
avant tout de définir des concepts ayant une portée physique mais 
situés sur un plan qui en permet le traitement mathématique. Puis, 
compte tenu des termes ainsi posés, ils formuleront des propriétés 
ou des rapports fondamentaux, exploitables aux fins d’une déduc- 
tion mathématique. Ils procèdent de la sorte à la façon des géo- 
mètres, simplement en ayant conscience d’affronter, non sans tâton- 
ner, un niveau de réalité plus complexe, plus obscur que celui dont 
la mathématique grecque avait déjà réussi à prendre possession. 
Le modèle de la pensée reste Archimède, dans ses études sur la sta- 
tique. Chacun à sa manière, Galilée étudiant la chute des Corps, 
Descartes posant les premiers principes d’une doctrine du mouve- 
ment, Pascal dans son admirable traité sur l’équilibre des liqueurs, 
les fondateurs de la physique moderne suivent la voie qu’Archi- 
mède avait essayé de frayer, mais dans laquelle il n'avait point 
réussi à aller bien loin. 


Ainsi, au moins en certains domaines d’étendue relativement 
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restreinte, la physique commençante réussit à se poser sous forme 
de théories qui étendent l'effort grec d’axiomatisation à certains 
faits particulièrement élémentaires du comportement des corps. 
Sans doute, dès les commencements de la physique scientifique 
moderne, d’autres choses sont présentes dans l'esprit en travail. 
Ainsi l’on voit intervenir, sur le plan mathématique lui-même, 
l’idée essentielle de la représentation analytique des grandeurs inhé- 
rentes aux réalités physiques, idée que la géométrie grecque n’était 
point parvenue à expliciter et qui donne le premier moyen d’épuiser 
les circonstances quantitatives d’un fait. D'autre part, sur le plan 
précisément physique, le sentiment que la science ne saurait se 
constituer sans un contrôle expérimental de la thématisation déduc- 
tive, ne cesse de devenir toujours plus clair et plus impérieux. Ce 
qui transforme tout : une fois, en effet, que ses bases axiomatiques 
sont posées, la géométrie pure ne se soucie nullement d’un contrôle 
imposé au détail de ses conclusions et, s’il prétendait intervenir, 
elle le récuserait avec un mépris égal à celui que Platon manifes- 
tait déjà à l’égard de ceux qui prétendaient astreindre la certitude 
mathématique d’un théorème à des vérifications fournies par l’ex- 
périence sensible. Enfin, en physique, on passera sans tarder du 
simple contrôle de la déduction par les faits à l’expérimentation 
inventive. Ainsi, par delà sa fonction de contrôle, l’expérimenta- 
tion se verra chargée de prolonger toujours plus avant l’univers 
initial des informations, en faisant état pour cela de tout l’acquis 
praticable de la théorie. Tout ceci est, à coup sûr, essentiel à la 
physique prise comme un tout. En dépit cependant de ces éléments 
qui feront l'originalité de la science nouvelle, la physique naissante 
se pose d’abord aussi géométriquement qu’elle le peut. Les théo- 
riciens de cette science n’oublieront jamais complètement cette 
attitude initiale. 

Du coup un idéal bien caractérisé semble se faire le guide de 
la pensée théorique en physique. Il faut faire, dans l’ensemble des 
recherches ayant trait aux phénomènes naturels, ce qui s’est fait au 
départ pour la mécanique et que l’on trouve déjà coordonné de 
façon si imposante dans une œuvre comme les Philosophiae naturalis 
principia mathematica de Newton. On partira de certaines notions 
considérées comme primordiales. Telles, tout d’abord la notion de 
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la spatialité, dont on laissera d’ailleurs les géomètres définir les 
structures comme les virtualités, et celle du temps, dont on sup- 
pose d’ordinaire suffisamment connu de tous ce qui en est néces- 
saire à l'élaboration de la science. Telles sont encore la notion 
d’individualité matérielle dans l’espace, rapportée à notre expé- 
rience des corps, puis celle de mouvement. Telles sont enfin les 
notions de masse matérielle, d’impulsion, d'énergie, de force. etc. 
Ultérieurement la physique introduira encore bien d’autres idées, 
celles par exemple de la gravitation, de la lumière, de la chaleur, 
de la charge électrique. Chacune des objectivités physiques corres- 
pondantes à ces notions devra comporter une aptitude bien déter- 
minée à la représentation mathématique. C’est la nature même de 
cette aptitude qui spécifiera et circonscrira l’objectivité physique 
correspondante lorsqu'on la prend en tant que terme de la théorie 
scientifique. Puis, à de tels termes on attribuera certains prédicats, 
ou encore on énoncera entre eux certains rapports fondamentaux, 
tels ceux que Newton formule sous le titre de lois du mouvement : 
principe galiléen de l’inertie, proportionalité entre les forces agissant 
de l’extérieur sur un mobile et les accélérations imprimées aux 
mouvements, égalité entre l’action et la réaction. La thermodyna- 
mique énoncera de même ses principes, la théorie de la lumière puis 
l’électromagnétisme poseront leurs équations fondamentales. Une 
théorie physique arrive donc à la cohérence par l’acte de dégager 
de pareilles bases suffisantes et de les formuler d’une façon tout 
à la fois claire et praticable du point de vue de la déduction. 
Cela fait, l'élaboration de la théorie dans ses conséquences se 
poursuivra en principe tout comme se poursuit l’élaboration d’une 
géométrie. Sans doute la théorie physique comporte davantage 
encore qu’en géométrie l'examen d’un certain nombre de problèmes 
posés par la réalité concrète. Cet examen guide en fait la progres- 
sion déductive. Aïnsi cherchera-t-on à voir ce qui se passe en vertu 
des principes dans certaines circonstances, contingentes en elles- 


? NEWTON écrira par exemple dans ses Philosophiae naturalis principia 
mathematica: « Tempus, spatium et Motum, ut omnibus notissima, non 
definio. » Il se contentera de préciser ce qu’il faut entendre par espace, 
temps et mouvements absolus, espace et mouvements relatifs. (Definitiones. 
Scholium.) 
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mêmes, mais physiquement intéressantes, tel le mouvement effectif 
des astres. C’est le principe même de l’explication scientifique des 
phénomènes. De sorte que la théorie physique s’adjoindra naturel- 
lement tout un système de problèmes et de classes de « conditions 
aux limites », selon lesquels ces problèmes se caractérisent, pour- 
suivant à proportion l’étude des phénomènes suivant la diversité 
de leurs circonstances déterminantes. Mais ceci même ne va pas 
sans maintes ressemblances avec la façon dont une théorie mathé- 
matique comporte, elle aussi, le moment venu, la spécialisation plus 
ou moins au hasard dans l’étude détaillée d’entités d’un certain 
type reconnu intéressant. Impossible en effet d'avancer sans étudier 
ce qui réalise de façon particulière les virtualités d'existence aux- 
quelles la théorie donne lieu dans son ensemble. Quoi qu’il en soit, 
une fois ces études suffisamment faites, le travail de la pensée théo- 
ricienne est achevé. Les principes ont fait voir leurs virtualités dans 
telles et telles circonstances ; une fois le résultat formulé, l’ini- 
tiative physicienne revient à la fonction du contrôle expérimental. 

Dans la mesure même où la théorie physique se modèle sur 
l’idéal que l’on vient de dire, elle ne fait qu’obéir, du moins dans 
sa structure interne et essentielle, à une logique de constitution 
euclidienne du savoir. Comme il en va pour la géométrie, la totalité 
de sa confrontation originaire avec le réel est supposée antérieure 
à son affirmation et à son développement. Quant à la confronta- 
tion critique, ultérieurement instituée dans le contrôle expérimental 
de la déduction et, à travers elle, des principes eux-mêmes, elle 
n’est pas à proprement parler intégrée à l’acte de la pensée théo- 
rique. La tentation de vérification décide si la théorie est accep- 
table ou non; éventuellement elle indique entre quelles limites 
elle est acceptable. De la sorte elle met la théorie dans la 
condition d’une géométrie passible de mort. Mais que la théorie 
soit vivante ou morte, cela, dirait-on, ne change pas sa structure 
interne, pas plus que, pour Kant, l'existence ou l’inexistence de 
cent thalers ne change quoi que ce soit à ce qui fait que cent 
thalers sont cent thalers. Ce qui différencie le théoricien de la 
physique d’avec le géomètre c’est que, face à l'information acquise, 
le théoricien de la physique se voit, à certains moments, obligé 
d’abjurer les principes qu'il avait tenus jusqu'alors et de renouveler 
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l'acte, difficile et miraculeux tout à la fois, de prendre intellectuel- 
lement pied dans l’évidence initiale. 

A tout le moins, pour un premier stade de constitution de la 
physique, pareille conception du rôle dévolu à la théorie paraît fort 
naturelle. Elle offre les avantages de la simplicité et du maniement 
facile. Ce qui relève d’un comportement exactement analogue à 
celui du géomètre est séparé clairement d’avec ce qui est d'essence 
profondément différente, et vient s’adjoindre à l’acte géométrique 
pour constituer l'originalité de la physique dès là qu’on la prend 
comme un tout. Cependant il faut voir en même temps à quelles 
conséquences pareille conception conduit. 

Formellement prise, la théorie physique apparaît dès lors entiè- 
rement absorbable par la pensée mathématique elle-même. Cela 
Descartes l’avait déjà revendiqué. « Toute ma physique n’est autre 
chose que géométrie », écrit-il le 27 juillet 1638 à Mersenne. L'idée 
lui tient à cœur et il y revient à plusieurs reprises. Mutatis mutandis, 
ceci reste vrai de toute théorie physique tant que l’on se maintient 
dans la perspective d’une constitution euclidienne du savoir théo- 
rique. Les notions de base de la théorie ne dénotent pas autre chose 
alors que des entités mathématiques munies d’une certaine inter- 
prétation physique au fond contingente. Les principes fondamen- 
taux reviennent à poser des faits de structure dont l’essence est 
mathématique et dont l'interprétation seulement reconduit l’es- 
prit au niveau des réalités physiques. L'idéal de la science théorique 
de la nature ce serait donc de discerner dans les faits tels qu'ils 
se produisent, l’ensemble des déterminations simples chargées, tout 
à la fois dans la réalité et pour la pensée, de soutenir et de délimiter 
un système approprié de structures mathématiques. De telles struc- 
tures doivent alors être reconnues comme celles qui interviennent 
«dans le cas particulier » de l’existence physique et selon lesquelles 
la totalité des phénomènes est susceptible de venir s'intégrer aux 
perspectives de l'explication. Peut-être la nature même des choses 
empêche-t-elle que l’on atteigne ici à l’absolu. Du moins l'esprit 
classique doit-il raisonnablement penser que le mouvement de la 
science travaille à dégager une suite d’approximations toujours 
meilleures de cette compréhension théorique idéale. 

En termes modernes l’idée que l’on peut ainsi se faire du statut 
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de la physique théorique est susceptible d’une formulation simple 
et rigoureuse. La théorie abstraite des ensembles fournit les res- 
sources les plus générales dont l'esprit puisse actuellement disposer 
quant à la construction des entités mathématiques. Parmi les mul- 
titudes de virtualités qu’elle ouvre à l'esprit, il est toujours possible 
de faire choix d’un certain système particulier de structures et de 
possibilités. Pensables abstraitement, les structures et les possibi- 
lités de ce système pourront éventuellement se trouver illustrées 
par certains « modèles », objets qui concrétisent en quelque sorte 
les faits mathématiques, et fournissent à l'esprit une interprétation 
matérielle (mais cohérente) de ce que la science comme telle peut 
se contenter de penser de façon purement abstraite. En raison même 
du caractère abstrait que le fait mathématique tend à prendre de 
plus en plus aux yeux de l’axiomatisation de la théorie des ensembles, 
la notion même de modèle revêt une importance sans cesse crois- 
sante — en particulier chaque fois qu’à l’intérieur des mathéma- 
tiques il s’agit d'assurer la liaison entre le niveau des élaborations 
abstraites et le niveau des certitudes intuitives, tel celui des faits 
géométriques originaires. C’est du reste, il faut bien le reconnaître, 
l'intérêt inhérent à de telles concrétisations ou à de telles interpré- 
tations qui motive de façon très directe le choix humain de faire 
l'étude de certaines virtualités de l’abstrait plutôt que d’autres. 
Or, dans le cas présent, le modèle ne serait point seulement quelque 
réalité de l’univers intuitif des mathématiques, mais le monde des 
phénomènes physiques eux-mêmes, soutenant entre ses diverses par- 
ties les structures du système constitutif de la théorie physique. 

Dès lors l’idée présente de la théorie physique admet en prin- 
cipe qu'il est possible de reconnaître dans les phénomènes de la 
nature eux-mêmes un modèle illustrant certains faits mathéma- 
tiques abstraits et entièrement constructibles en termes satisfaisant 
aux conditions de la théorie moderne des ensembles. Mettre sur 
pied la physique théorique revient donc à formuler les structures 
caractéristiques du modèle phénoménologique. L'interprétation 
concrète, qualitative, que le physicien suppose à chacun des répon- 
dants abstraits du modèle suffit à conférer au système théorique 
le pouvoir d'explication scientifique du réel qui en fait l'intérêt 
véritable. Nous retrouvons ainsi, exposée en termes d’une puissante 
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simplicité, la valeur d'économie de pensée que Mach et Duhem ont 
l’un et l’autre signalé comme constituant l’un des traits caracté- 
ristiques de la théorie physique. De fait c’est bien ainsi que les 
parties les plus rigoureusement coordonnées de la physique théo- 
rique tendent à se présenter. 

Ceci permet de reconnaître en tout état de cause une première 
signification aux efforts d’axiomatisation que déploient les théo- 
riciens de la physique. Axiomatiser c’est, semble-t-il, en premier 
lieu discerner dans les faits physiques, tels qu’ils se produisent soit 
au regard de l’expérience humaine primitive soit au regard de l’ex- 
périence savante et raffinée techniquement dont nous sommes 
aujourd’hui capables, certaines déterminations simples de la réalité, 
descriptibles sous une forme mathématisée. C’est ensuite constituer, 
à partir de ce discernement, un système abstrait prenant les phé- 
nomènes physiques eux-mêmes pour modèle et dont la structure 
mathématique se montrera largement explicative de ces phéno- 
mènes. L’art ou le génie du théoricien tiendrait tout entier dans 
ce discernement. Ici encore on peut constater que l’histoire de la 
physique ne cesse d’être jalonnée par l’effort attentif des hommes 
de science travaillant à rassembler les bases suffisantes des théories 
dont nous disposons en un petit nombre d'idées et d’énoncés fon- 
damentaux, présentés sans redondance, d’une façon autant que 
possible élégante et susceptible d'établir l'esprit dans une unité de 
compréhension féconde. L'histoire de la pensée vérifie donc, au 
moins jusqu'à un certain point, la conception épistémologique qui 
vient d’être présentée. 


Pourtant, en dépit de tout ce qu’il y a de valable dans cette 
conception, il ne semble pas que l’on puisse aujourd’hui s’en satis- 
faire pleinement. Peut-être, en tant que doctrine générale de la con- 
naissance, la philosophie aurait-elle déjà quelques questions à poser 
quant à ce programme de réduction de la théorie physique à une 
virtualité particulière, incompréhensiblement contingente, de l’uni- 
vers des possibilités mathématiques. Plutôt cependant que d’entrer 
tout de suite dans cette voie, il convient de voir dans quelle mesure 
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l'idée d’un tel programme suffit à rendre compte des faits obser- 
vables dans le développement effectif de la science physique. 

Diverses remarques s'imposent alors. En premier lieu nous 
savons que le problème subsiste aujourd’hui, fondamental et 
urgent, de définir un système théorique unifié et cohérent corres- 
pondant, au moins avec une approximation raisonnable, à la tota- 
lité des phénomènes connus susceptibles de l’illustrer comme modèle. 
Ce problème est en fait loin d’être résolu. La physique théorique, 
en dépit de ses efforts pour se constituer sous une forme unitaire, 
ne constitue pas à l’heure actuelle une unique géométrie des phé- 
nomènes. Tout au plus se réalisera-t-elle comme une fragmenta- 
tion en une certaine pluralité de géométries particulières, ayant 
trait à divers domaines du réel, parfois même à diverses façons de 
penser les mêmes réalités. Ces géométries se raccordent mal entre 
elles. Peut-être même se construisent-elles dans des formes obli- 
geant à des interprétations incompatibles entre elles au moment où 
il s'agirait de retrouver l’unité du modèle phénoménologique. Plus 
clairement que jamais nous mesurons aujourd’hui la gravité des 
obstacles qui barrent le cheminement de la physique vers l’idéal 
de la science unitaire. 

Il apparaît en second lieu que l’assimilation de la théorie phy- 
sique à une géométrie des phénomènes est chose assez exacte tant 
que le champ théorique n’est pas trop étendu, tant également que 
l'esprit ne cherche pas une axiomatisation trop serrée, trop exi- 
geante au point de vue de la rigueur logique. Mais un point semble 
venir, dans l'élaboration de la pensée, où il devient vain de pour- 
suivre l’analogie. Les Principes mathématiques de la philosophie 
naturelle de Newton correspondent très harmonieusement, à pre- 
mière vue, aux Eléments d'Euclide. Mais déjà du côté des mathé- 
matiques l’exigence axiomatique a singulièrement progressé depuis 
Euclide, Archimède et le XVIIIe siècle. L’effort entrepris pour 
satisfaire à un besoin redoublé de rigueur a été immense. Il a eu 
pour résultat de renouveler très profondément toute la compréhen- 
sion que le mathématicien a désormais de son propre univers. 
D'autre part, du côté de la physique, nous savons bien qu'il est 
impossible d’en rester aux théories newtoniennes. La description 
newtonienne du mouvement des corps restait entièrement exté- 
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rieure à la théorie d’un ensemble de faits de mouvement: la pro- 
pagation de la lumière dans l’espace. Il a bien fallu que ce divorce 
cessât. Les théories relativistes se sont chargées d'y mettre terme. 
Mais, du coup, le physicien lui aussi a commencé de voir se renou- 
veler très profondément toute sa compréhension de l'univers. Or 
il n’est pas du tout sûr que les ressorts du renouvellement de la 
pensée mathématique et ceux de la transformation moderne des 
théories physiques soient de même nature et qu’ils maintiennent 
les rapprochements classiques entre géométrie et structure théo- 
rique de la pensée physique. Il y a plutôt à parier que de sérieuses 
différences commencent d'intervenir et que la science est désormais 
entrée dans une phase où les mathématiques et la physique théo- 
rique vont avoir à accuser leur originalité réciproque. 
Bornons-nous pour l'instant à approfondir cette seconde 
remarque. Du côté des mathématiciens, le terme «axiomatiser » 
peut prendre désormais deux significations hiérarchisées à propor- 
tion de l’enchaînement des niveaux d’organisation de la science. La 
première signification se définirait par les attitudes classiques de 
l'intelligence mathématique grecque, que nous supposons d’ordi- 
naire (à tort peut-être) avoir aperçu directement, au contact de 
l’expérience usuelle, les faits primordiaux de la déduction arithmé- 
tique et géométrique. La seconde se définirait par les attitudes de 
l'intelligence mathématique qui se sont si fortement accentuées 
depuis le début du XIX°® siècle. Revenant sur un acquis déjà consi- 
dérable, l'esprit mathématique a, depuis ce moment, essayé de 
s'appuyer sur cet acquis de manière à pouvoir analyser explicite- 
ment, à une profondeur nouvelle, les conditions de la pensée uni- 
verselle et rigoureuse, prenant à proportion les mesures nécessaires 
pour s'établir au niveau des puissances de pensée ainsi entrevues. 
Il en résulte qu’au niveau de la théorie abstraite des ensembles 
l’axiomatisation s’appuie à une procédure intellectuelle notable- 
ment différente de celle qui permettait (ou était censée permettre) 
l’axiomatisation entendue au sens classique. Il faut alors préciser 
dans quelle mesure une parenté d’attitude subsiste entre l’axioma- 
tisation moderne et le théoricien moderne de la physique. Comme 


nous le verrons bientôt, quelques exemples concrets permettent de 
préciser ce qu’il en est. 
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Si par ailleurs nous nous reportons aujourd’hui à ce que sont 
les «axiomatisations » classiques de la science physique, nous ne 
manquerons pas d'éprouver quelque surprise. Les conceptions pri- 
mordiales de la théorie y sont posées avec une naïveté presque 
déconcertante pour un esprit moderne. En ce qui concerne les 
notions de l’espace et du temps, par exemple, nous sommes pure- 
ment et simplement renvoyés à la géométrie ou au sens commun. 
Les définitions du mouvement de la matière, de l’énergie, etc., sont 
généralement hâtives. Les auteurs se débarrassent d’explications 
gènantes à donner par des formules qui, en elles-mêmes, ne cons- 
tituent que de simples appels à l’opinion commune ou aux idées 
régnantes à un certain niveau de culture. « Tout le monde sait ce 
qu'est le temps, ce qu'est une probabilité, ce qu’il faut entendre 
par «matière pesante. » Et ainsi de suite. L’exposé des principes 
de la physique oublie alors étrangement que certaines de ces choses, 
que l’on dit sues de chacun, n'étaient encore comprises de personne 
peu de générations auparavant, qu’il a fallu beaucoup de peine 
pour que les idées régnantes dont on se prévaut aient pu se dégager 
avec un minimum de consistance interne et de cohérence avec le 
reste. Aujourd’hui que nous y réfléchissons, nous nous apercevons 
mieux combien l’esprit ne sait encore qu’à peine ce que les théories 
commençantes assument comme connu de tous. Nous mesurons 
avec un sens plus averti le travail, le courage intellectuel qu'il faut 
pour parvenir en fait à le savoir un peu mieux, à tout le moins pour 
situer un peu plus distinctement en nous ce moment singulier où, 
dans l’idée que nous avons des choses, le savoir défaille et la pensée 
vire à l'ignorance. L'aventure de nos conceptions de l’espace et 
du temps, si essentiellement modifiées par l’entrée en scène des 
schémas relativistes, nous a certes beaucoup éclairés là-dessus 
depuis deux générations. Raison de plus pour ne pas laisser perdre 
la clarté qui s’est faite. 

En réalité, à force de sous-entendre certains faits des processus 
scientifiques, la façon classique de poser le fondement d’une théorie 
physique risquait de méconnaître des réalités essentielles au travail 
de la pensée cherchant à comprendre les phénomènes naturels. 
Pour faire œuvre axiomatique au plein sens du mot, il ne suffit pas 
de concevoir spontanément quelque détermination mathématisée, 
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tant bien que mal interprétée sur le plan de l'information empirique. 
Car on ne fait alors guère plus que donner un masque physique à 
des entités pour le fond mathématiques. L'essentiel est de présenter 
à l'esprit un cheminement analytique et cohérent allant de l’évi- 
dence empirique à la détermination conceptuelle et au cadre idéo- 
logique destiné à lui servir de contexte. Car c’est la qualité de ce 
cheminement, et elle seule, qui fait la valeur physique de ce que 
nous acceptons de voir, au terme, tenir la place de la réalité natu- 
relle au sein d’un univers de la déduction. 

Il est vrai que ceci n’entrait pas en cause au moment où l’épis- 
témologie des idées innées pensait garantir à la fois quelque intel- 
ligibilité exhaustive des choses dont nous avions de telles idées, le 
raccord avec le sens commun, et le débouché simultané sur le plan 
de la déduction mathématique et sur celui de la théorie physique. 
Aujourd’hui cependant tout nous avertit que la théorie physique 
perdrait sa peine à vouloir s’édifier en ne faisant pour cela que « con- 
sulter ces semences de vérité qui sont naturellement en nos âmes 1 », 
ou du moins que le cartésianisme croyait s’y trouver. Même les 
notions les plus primordiales de la théorie doivent être gagnées par 
le physicien à la sueur de son front et l’intellect, en dépit du sar- 
casme cartésien, doit se refaire forgeron de ces idées. Une fois con- 
sommées les réserves d’intelligibilité qu’un long commerce avec 
l'univers avait accumulées dans les habitudes séculaires de la pensée 
préscientifique, l’épistémologie des idées innées et des vérités natu- 
rellement claires ne nous est plus d’aucun secours. 

Rien ne le fait voir plus fortement que la genèse des théories 
relativistes. Une géométrie de la matière en mouvement s’est cons- 
tituée de Galilée à Lagrange, Hamilton et Jacobi. Une géométrie 
de la lumière, puis du signal magnétique, s’est de même constituée 
de Descartes, Huyghens et Newton à Maxwell. Or ces deux géo- 
métries sont mal cohérentes entre elles et lorsque l’esprit essaie de 
les coupler pour étudier les effets optiques du mouvement, il se 
heurte, à force de précision dans la déduction et de subtilité dans 
l'institution du contrôle expérimental, au démenti par les faits: 
la nature elle-même n’est plus d'accord avec ce qu’on veut lui faire 


1 Discours de la Méthode, 6° partie. A. T. 
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dire. Que peut faire alors l'intelligence du physicien ? Consulter l’évi- 
dence naturelle de l'esprit ? Mais c’est elle précisément qui est res- 
ponsable de l’une et l’autre de ces géométrisations des phénomènes : 
tout démontre d’ailleurs que l’usage qui a été fait de cette évi- 
dence naturelle n’était pas si mauvais, puisqu'il a fallu l’extraor- 
dinaire finesse de l’expérience de Michelson pour mettre la faille en 
évidence. En pareille circonstance, les «idées claires » que nous 
avons de l’espace, du temps, des corps et du reste, ne nous per- 
mettent plus guère que l’expédient, le replâtrage ad hoc d’une soli- 
dité qui se lézarde. C’est la contraction de Fitz-Gerald, sauvetage 
provisoire de la cohérence, mais dans laquelle restent empêtrés des 
esprits pourtant aussi grands que ceux de Lorentz et de Poincaré. 
Aiïnsi le temps est-il passé de deviner directement la nature des 
choses. L'intelligence d’Einstein devra prendre un autre chemin. 

Les physiciens classiques, pensant en «géomètres des phéno- 
mènes », ont bâti rapidement la première assise de leurs théories. 
Eclairés d’ailleurs par ce à quoi ils ont abouti, il faut maintenant 
revenir sur toute la procédure de la physique. L'esprit doit se 
demander ce que supposent effectivement réalisé les idées que l’on 
se donne habituellement comme acquises. Il lui faut précisément 
découvrir que l’idée newtonienne de l’espace, que l’idée du temps, 
acquises « depuis toujours », si naturellement correspondantes aux 
choses qu’elles paraissent, ne sont cependant que des idées. Sa 
tâche est d’entreprendre, à proportion de cette prise de conscience, 
l'analyse de ce que les gestes humains de la connaissance leur font 
en réalité correspondre. 

On ne consulte donc plus directement ni les données brutes du 
réel, ni les notions élémentaires que nous pensons en avoir. Mais 
on reconsidère d’une part la progression même des explications 
déduites de ces idées trop rapidement créditées du vrai, et d’autre 
part toute l'infrastructure des gestes fabricateurs des connaissances 
que la coutume professe homologues aux idées de la théorie. Ces 
gestes eux-mêmes se sont précisés à mesure que la pratique de la 
science s’est avancée. Vient un jour où devant la mise en question 
qui atteint la pensée théorique, il devient loisible de faire le schéma 
de ces gestes de connaissance assez nettement pour en apercevoir 
l’inadéquation à la notion théorique que l’on pensait cependant 
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leur correspondre exactement. L'idée classique du temps, incor- 
porée à la mécanique newtonienne, ne correspond pas à ce que le 
physicien réel peut réellement faire pour obtenir la détermination 
d’une connaissance quant au temps. 

Il faut donc reformer l’idée initiale. Impossible de dire désor- 
mais que «tout le monde » possède du temps ou de l'espace une 
notion qui dispense le théoricien de la physique de s’en expliquer 
plus avant. Le temps et l’espace physique, nous ne savons pas ce 
que c’est. Mais ce que nous faisons en essayant de connaître nous 
l’apprend petit à petit, rudimentairement d’abord, puis plus savam- 
ment. L’admirable est qu’il a suffi à Einstein de remarquer cela, 
d’avoir le courage d’en penser les conséquences (déjà écrites quasi 
matériellement avant sa venue), non seulement pour dominer 
l’échec de l’expérience de Michelson, ou même pour réaliser l’ad- 
mirable unification que l’on sait entre la mécanique newtonienne 
et l’électrodynamique maxwellienne, mais encore pour prophétiser 
littéralement la venue au jour d’un ordre nouveau de faits phy- 
siques, préfigurés pour la pensée dans l’équation de conversion entre 
matière et énergie. Jamais peut-être la pensée humaine ne fut à 
même de tirer tant de si peu en apparence. En fait, il semble qu'avec 
Einstein et avec l’épistémologie sous-jacente à la genèse des théories 
relativistes, nous atteignons à un événement décisif de conversion 
de l'attitude intellectuelle du théoricien de la physique. 

Le fait même qu'une démarche de ce genre ait fourni la solu- 
tion d’un des premiers grands problèmes d'unité théorique posé à 
la physique par son développement même autorise à penser que la 
solution des problèmes qui subsistent encore est à chercher dans 
la poursuite de démarches analogues. La science des aspects quan- 
tiques des phénomènes, l'intelligence de ce qu’il y a d’élémentaire 
au niveau de la microphysique, sont sans doute choses encore trop 
peu avancées pour que la réussite en ce sens aille maintenant bien 
loin. Rien ne se fait ici sans un acquis « de premier jet » de la science 
et les essais synthétiques sont forcément prématurés quand ils se 
font avant même que la reconnaissance empirique des données de 
base se soit suffisamment effectuée. Comment unifier une théorie 
des particules élémentaires avec les idées de la relativité générale, 
dans le temps même que fusent encore les découvertes du neutron 


° 


EST-IL POSSIBLE D’AXIOMATISER LA PHYSIQUE ? 239 


et des mésons de toute espèce ? Pourtant nul doute que même dans 
le domaine restreint de la mécanique quantique la leçon de la cri- 
tique einsteinienne n’ait été mise à profit. Nous lui devons, pour 
une part au moins, la provisoire clarté qu’apporte, depuis 1932 
déjà, la codification faite par Von Neumann des Principes mathé- 
matiques de la mécanique quantique et plus encore la puissance 
créatrice qui conduisit Dirac à la première théorie relativiste de 
l’électron. 

À la lumière de ces considérations se découvre un aspect de la 
tâche du théoricien que l’âge classique de la science n’explicitait 
guère et qu'il se souciait encore moins de conduire avec une vraie 
méthode. Il ne suffit donc plus, préliminairement à la position des 
fondements théoriques, de se pencher sur ce que les hommes de 
science étaient convenus d’appeler globalement «la réalité des faits» 
pour y entrevoir intuitivement les principes du savoir. Il faut certes 
reconsidérer sans cesse les données, la fourniture naturelle de la 
réalité, mais aussi méditer le système de l’acquis scientifique, dont 
au fait les données elles-mêmes, passé un certain point, sont beau- 
coup moins séparables que les mots ne le feraient croire. Il faut 
envisager la science comme une pratique de connaissance et retrou- 
ver en elle, par une analyse difficile et minutieuse, non pas l’idée 
de ce que le savant imagine déjà de quelque façon connaître, mais 
le schéma de ce qu’il connaît effectivement. La liquidation de ce 
qui, dans les théories anciennes, obstrue le progrès de l’esprit, la 
réforme des idées, le gain en universalité et en certitude ne sont 
qu’à ce prix. De naturel, le fondement de la théorie devient épis- 
témologique. Il serait d’ailleurs absurde de songer ici à opposer 
foncièrement le naturel à l’épistémologique : si la réflexion épis- 
témologique prélude à la nouvelle position théorique, c’est que 
désormais elle est la voie indispensable de l’esprit pour atteindre 
à ce qui est véritablement naturel dans le domaine dont il lui faut 
faire la conquête scientifique. Quoi qu'il puisse en paraître à cer- 
tains, l’invariant spatio-temporel sous-jacent aux théories relati- 
vistes est plus proche de la véritable nature des choses que le couple 
classique de l’espace et du temps. 

Mais alors axiomatiser la physique ce n’est plus du tout sim- 
plement décrire dans le cadre des structures mathématiques exis- 
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tantes au niveau de cette science, les déterminations élémentaires 
des faits naturels et les lois qui président à l’enchaînement des 
phénomènes. Pareille description ne prend plus guère, au total, 
d’autre signification que celle d’une mise en ordre logico-mathéma- 
tique, infiniment utile certes, mais secondaire néanmoins, de l’in- 
telligibilité acquise. Ce n’est pas l’acte propre au véritable théo- 
ricien de la physique et il est regrettable, semble-t-il, que quelque- 
fois l’équivoque se fasse à ce propos. Axiomatiser au plein sens du 
terme, c’est partir de la pratique effective de la pensée et y faire 
l'analyse des schémas générateurs de la connaissance tels en parti- 
culier ceux qui sont inhérents aux actes d'observation, aux opéra- 
tions de mesure, aux constructions de complexes expérimentaux. 
C’est tirer, en conclusion de cette analyse, une idée de la nature, 
de ses éléments et de ses lois qui soit proportionnée de façon réflé- 
chie à la vérité de ces schémas. C’est exploiter, comme nouvelle 
source de science, non plus la passivité initiale de l'esprit devant 
le réel, mais la puissance de réalité que l’action déjà réussie jusqu’à 
un certain point inscrit dans les pratiques actives d’une pensée en 
plein essor. L’intelligibilité latente dans ce que nous faisons après 
expérience des choses est plus profonde, plus universelle, que l’in- 
telligibilité expresse contenue dans ce que nous disons de ces choses 
au même moment. Le sens de l'effort théorique de la physique 
moderne est celui d’une recherche de cette intelligibilité, recherche 
désormais consciente et tentant de se faire méthodique. 

Ceci permet du reste une comparaison extrêmement utile et 
révélatrice avec l’effort axiomatisant (au sens moderne du terme) 
tel qu’il se poursuit au sein des mathématiques. Nous trouvons 
tout d’abord entre la nouvelle inspiration axiomatique des mathé- 
matisations et la nouvelle inspiration théoricienne des physiciens 
une parenté profonde. L’une et l’autre sont essentiellement épis- 
témologiques, c'est qu’elles procèdent d’une réflexion sur un état 
déjà donné de la science. De part et d’autre on cherche à mieux 
comprendre l’actualité du savoir pour tirer de cette compréhension 
même les ressources de la promotion ultérieure de la connaissance. 
Mais à partir de cette communauté de conditions et de perspectives, 
une originalité essentiellement diversifiante apparaît de part et 
d'autre. 
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Le grand fait inhérent à l’acte mathématique, le fait que l'effort 
axiomatisant moderne ne cesse de méditer, c’est le fait même de la 
discursivité. Le mathématicien progresse par le discours, c’est au 
discours et à ses problèmes qu'il s’affronte dès qu’il réfléchit sur 
ses actes et qu'il a commencé la méditation épistémologique. Par 
contre, le fait spécifiquement inhérent à l’acte du physicien c’est en 
fin de compte l’action sur les choses sans lesquelles il n’est point 
de science physique. Observer, mesurer, expérimenter, tout cela 
connote certes autre chose que la contemplation pure, mais aussi 
bien plus que la seule parole : on ne connaît en physique que si l’on 
entreprend la nature. Le physicien progresse par cette action. C’est 
à cette action et aux problèmes de son potentiel de vérité que l’es- 
prit physicien doit revenir dès qu’il entreprend de comprendre sa 
science. 

Au niveau de la réflexion épistémologique une bifurcation appa- 
raît donc, essentielle, entre le propos du mathématicien et le propos 
du physicien. Ni l’un ni l’autre ne sont, au fait, de purs contempla- 
tifs, comme le rêvait l'idéal platonicien de la science. Encore est-il 
que les régions de leur agir ne sont pas les mêmes. Le mathémati- 
cien est l’homme du 46y0oc. C’est cette forme suprêmement dépouil- 
lée de l’action qui est médiatrice de sa connaissance. Le physicien 
est au contraire déjà l’homme d’une xoû£is engagée dans la nature. 
Les Grecs s’en doutaient quelque peu, qui s’en méfiaient au reste, 
auraient parlé de xoimois plus que de xoäë£ç, et ne voulurent point 
accueillir cette momo dans leur programme de construction spiri- 
tuelle de la sagesse. L'aventure de notre science physique moderne 
démontre cette intervention de la moû£i avec un éclat si extérieur 
aujourd’hui que peut-être la vérité intérieure du fait s’en trouve 
quelque peu offusquée. La science physique est affaire de xoûkic 
non pas seulement parce que la technique transformante de la vie 
moderne en procède, mais parce que la nçä£s est déjà là dans le 
secret même de la connaissance naissante : un certain agir y est 
la condition même du voir. La chose est inéluctable. Aussi le projet 
de séparer le mouvement technique de la conquête du savoir est 
aussi chimérique que celui qui voudrait contraindre le mathéma- 
ticien à apercevoir ses théorèmes sans jamais triturer ses formules. 
Mais en dépit de bien des communications qui les relient, la xoä£is 
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du physicien et le Âdyos du mathématicien sont tout de même des 
spécificités différentes et il faut qu’à proportion les deux ordres 
de science aillent à d’autres façons de poser leurs fondements. 

Ceci oblige aussitôt de dire quelques mots au moins d’une ques- 
tion importante pour l’économie contemporaine de la science. 
Aujourd’hui encore il nous arrive le plus souvent de penser en 
termes relativement anciens le problème de «la mathématisation 
des phénomènes » sans laquelle il ne saurait être de physique vrai- 
ment scientifique. C’est ce qui se passe lorsque l’on évoque l’idée 
d’une théorie physique appelée à se réaliser tout entière dans le 
cadre de la théorie abstraite des ensembles. Pour notre propre part, 
nous penserions volontiers qu’il y a vraiment assez peu de chances 
de voir les rapports entre les mathématiques et la théorie physique 
se stabiliser sous cette forme. Il n’y a pas lieu de s’en plaindre, 
car l’irréductibilité du problème de ces rapports à une pareille solu- 
tion serait la source d’un bénéfice au moins aussi grand pour les 
mathématiques elles-mêmes que pour la physique théorique. 

Il n’est donc nullement nécessaire de voir l’intelligibilité latente 
dans les entreprises concrètes du physicien se réduire, même sur 
le plan mathématique, à ce que les mathématiques savent déjà. Il 
ne s’agit pas seulement de ces problèmes particuliers qu’à certaines 
époques au moins, la physique n’a pas manqué de soumettre au 
mathématicien, mais même des perspectives les plus essentielles 
qu'il faut prendre sur l’univers des mathématiques. L’analogie de 
l'instauration de l’analyse depuis le XVII® siècle est éclairante. 
Après s’être essayé à penser tant bien que mal certains phénomènes 
naturels dans le cadre des conceptions mathématiques grecques, 
l'esprit dut reconnaître, et de plus en plus distinctement, qu'il n’en 
viendrait point à bout sans renouveler le cadre même. Les nécessités 
de la description scientifique du mouvement dans l’espace furent 
ici décisives. La méthode des coordonnées cartésiennes et du coup 
les ressources de la géométrie algébrique, puis la découverte des 
quotients différentiels et des sommations intégrales, c’est-à-dire tout 
le calcul fonctionnel moderne, sont autant de réponses de l'esprit 
au contact avec la réalité mouvante et s’apprenant en conséquence 
à penser autrement son univers mathématique. Devenue désormais 
suffisamment intelligible, la réalité du mouvement apprend en effet 
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qu'elle est pour ainsi dire mathématiquement pensable et presse 
l'esprit de passer à l’acte d’une telle pensée. Ce sont les mathéma- 
tiques qui donnèrent à l’idée de mathématiser les phénomènes. 
Mais c’est parce que la mathématisation des phénomènes s’est pré- 
sentée réalisable sous telles et telles conditions que finalement les 
mathématiques ont développé l'organisme des idées foncières de 
l’analyse. 

Certes au XVIIe et au XVIIIe siècle ceci s’est poursuivi dans 
une conscience assez sommaire du processus. Pour être vive à cer- 
tains moments, celle-ci cependant n’a guère dépassé le niveau d’un 
sentiment global des faits. Puis l’analyse a travaillé tout au long 
du XIX® siècle à se reconquérir, comme acte de pure mathéma- 
tique, sur l'intuition cinématique ou plus largement physique dont 
elle a commencé par procéder. Rien ne prouve aujourd’hui que 
quelque chose de cette sorte ne puisse se répéter de façon plus 
délibérée. L'analyse consciente que le théoricien de la physique doit 
faire aujourd’hui de ses propres pratiques a toutes chances de lui 
révéler de nouvelles intelligibilités foncières, mathématisables à 
condition de dépasser les normes du cadre mathématique existant. 

On peut se demander en effet si, de différents côtés, ne se révèlent 
point, au sein de la physique contemporaine les signes avant-cou- 
reurs d’une nouvelle transfiguration du cadre mathématique. Qui 
sait en particulier si la mathématisation des faits quantiques ou des 
rapports mécaniques que nous commençons d’entrevoir à travers 
l’idée de régulation pourra tenir dans le cadre de la théorie abstraite 
des ensembles? Après tout le physicien en travail n’a nullement 
besoin d’être ici plus pusillanime qu’un Güdel pensant que, tout 
compte fait, l’état actuel de l’axiomatique ensembliste ne constitue 
qu’une description imparfaite de ce que, cependant, l’esprit mathé- 
matique vise déjà à travers elle. En se séparant de la doctrine exis- 
tante des mathématiques pour méditer originalement sa pratique 
de physicien, le théoricien de la physique court une aventure diffi- 
cile. Mais il n’est pas exclu que ce faisant il aborde à quelque 
continent nouveau, dans le temps même où le discours mathéma- 
tique semble comme tâtonner au seuil d’une nouvelle langue. 
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I convient cependant de ne pas aller trop vite en besogne et 
de mesurer à tout le moins quelques-unes des difficultés inhérentes 
au nouveau programme théorique que l’esprit physicien semble 
conduit à se formuler. Jusqu’à présent seules les théories relativistes 
«orthodoxes » ont réalisé quelque chose de vraiment décisif en ce 
domaine. Tout ce qui a tenté de s'inspirer trop hâtivement de cette 
réussite en est resté pour moitié à l’esquisse, pour moitié à la diva- 
gation. Comme on l’a dit plus haut, le problème d’unifier par la 
base relativité et quanta demeure à peu près entier. Et même sans 
insister sur cette question, il est possible de reconnaître d’autres 
problèmes d’exécution, sur lesquels le matériel de faits déjà à notre 
disposition nous donne des avertissements distincts. De faits de ce 
genre il faut donner un exemple élémentaire, mais suffisant pour 
faire comprendre ce dont il s’agit. 

La mise sur pied d’une cinématique comme théorie physique 
suppose, entre autres, quelque idée de l’espace, quelque idée éga- 
lement de la localisation qui s’y peut faire des individualités phy- 
siques en mouvement et des intervalles de distance de telles indi- 
vidualités. Mais elle requiert en même temps, pour préciser en quoi 
consistent physiquement ces idées, l’explicitation de schémas précis 
concernant des procédures effectives de détermination. Ainsi, par 
exemple, il faudra expliciter le schéma de la procédure permettant 
la détermination d’une distance entre individualités physiques. 
Bornons-nous ici à ce point, fondamental d’ailleurs, si tant est, 
comme le note Eddington !, que l'expérience physique de l’espace 
aboutit à nous le faire comprendre davantage comme un ensemble 
de distances enchevêtrées que comme un ensemble de points situés 
au voisinage les uns des autres. L’intervalle spatial n’existe comme 
objet physique qu’une fois construit comme grandeur physique par 
la définition de ce que nous appelons sa mesure. Or il s’agit désor- 
mais de ne plus s’en tenir à l’idée géométrique de la mesure d’un 
segment appartenant à l'étendue du géomètre. Comme le dit encore 
Eddington, et avec lui toute l’épistémologie du « concept opéra- 
tionnel », une quantité physique est définie par la série des opéra- 
tions et des calculs dont elle est le résultat. Il faut donc, pour com- 
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mencer, voir quelle série d'opérations et de calculs aboutit à la 
détermination de cet objet physique qu'est une distance. 

Or, à qui examine les pratiques réelles du physicien, il saute 
aux yeux que l’objet physique « distance » ne répond pas du tout 
uniformément à une seule série d'opérations et de calculs. La phy- 
sique ne comporte nullement un protocole institué « ne varietur » 
et applicable en n'importe quelles circonstances empiriques, aussi 
bien pour les plus petites distances que pour les plus grandes. A 
l'unité de l’idée abstraite et géométrique de distance va répondre 
une diversité très remarquable des schémas opératoires permettant 
à l’homme de rejoindre, suivant les cas, une détermination de la 
grandeur physique. 

Il faut partir de la définition physique des distances dans le 
champ perceptif immédiat. J’ai sous les yeux une feuille de papier. 
Au moyen d’un double décimètre, je puis y mesurer les distances 
entre divers points repérés sur cette feuille. Tel est le processus 
initial, suffisant à soutenir les idées géométriques de distance et de 
mesure d’un segment spatial. Mais par contre la mesure des dis- 
tances physiques est bien loin de s’en tenir là. Deux perspectives 
s'ouvrent naturellement avec leurs circonstances concrètes : celle 
de la mesure des grandes distances, que les actes de la perception 
immédiate et des gestes humains usuels ne suffisent plus à dominer, 
celles des très petites distances où il semble que les extrémités des 
intervalles se confondent, leur séparation dépassant les facultés 
usuelles de la perception. 

Vers les grandes distances, nous trouvons tout d’abord l’emploi 
des procédures typiquement métriques : en premier lieu l’arpen- 
tage; puis l'emploi des méthodes intégrant les procédures de la 
trigonométrie : géodésie tout d’abord, et ensuite, en astronomie, la 
méthode des parallaxes trigonométriques — parallaxe terrestre et 
parallaxe annuelle de l'orbite terrestre ; au-delà, les méthodes 
devront toutes intégrer des procédures photométriques et une quan- 
tité plus ou moins considérable de physique des sources lumineuses : 
mesure des parallaxes spectroscopiques, méthode des céphéides et 
des novae, mesures photométriques portant sur le rayonnement 
global d’une nébuleuse spirale. Toutes ces procédures sont fort 
différentes entre elles. En gros, elles sont de complexité croissante, 
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associent toujours plus de calculs aux actes opératoires de base, 
supposent l'intervention toujours plus importante d’un arrière-fond 
théorique assurant l’interprétation et l’enchaînement des différents 
moments de la procédure. 

Quant aux résultats, ils se distribuent comme suit. L’arpentage 
nous livre bien difficilement des distances scientifiquement utili- 
sables de l’ordre de la dizaine de kilomètres : ce sont les « bases » 
des géodésiens. La géodésie nous livre les dimensions terrestres : 
celles-ci constituent derechef les bases de la méthode des parallaxes 
qui (compte tenu du reste de toute la dynamique newtonienne 
appliquée au système solaire) permet de calculer les distances de 
la terre aux différents astres de ce système solaire et les dimensions 
de ce dernier. De nouveau, mais en prenant cette fois pour base le 
grand axe de l'orbite terrestre, la méthode des parallaxes nous four- 
nit les distances aux étoiles les plus proches : cette méthode cesse 
d’être efficace au-delà de quelques années-lumière. Le relai est fait 
alors par la méthode dite de « parallaxes spectroscopiques »: nous 
ne sortons pas encore de la portion de la voie lactée relativement 
proche de nous. Avec les méthodes du type « céphéides » nous com- 
mençons à pouvoir sortir de notre Galaxie. Elle s'applique jusqu’à 
des distances de l’ordre du million d’années-lumière. Avec les 
méthodes du type « supernova » on peut éventuellement s’avancer 
jusqu’au-delà de la centaine de millions d’années-lumière. Les jauges 
de la luminosité moyenne des nébuleuses nous conduisent jusqu'aux 
confins du visible avec les plus grands télescopes à notre disposi- 
tion: un demi-milliard d’années-lumière environ. Au-delà tout 
appartient à la spéculation. Et ces spéculations ont pris aujour- 
d’hui une tournure telle que nous ne voyons pas quel sens physique 
pourrait bien s'attacher à l’imagination de deux points distants 
d’une dizaine de milliards d’années-lumière. Au-delà d’un certain 
point, la notion de distance est physiquement vide. 

Même chose proportionnellement vers les très petites distances. 
Jusqu'au demi-millimètre environ l’œil suffit. Pour la suite, il faut 
faire appel à des instruments grossissants, microscopes de diverses 
sortes, ou à des moyens de mesure indirecte, telle la vis micromé- 
trique, et, plus avant, l'emploi des méthodes interferométriques. 
Aujourd’hui le microscope électronique permet d’atteindre au cen- 
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tième de micron. Les méthodes interférentielles et leurs relais 
arrivent à permettre la mesure de longueurs d’onde descendant bien 
au-dessous de l’angstrôm. Plus loin les théories atomiques obligent 
encore de donner un sens physique à des longueurs calculées de 
l’ordre de 1071 à 10-22 centimètre. Vers 10- centimètre, il appa- 
raît que nul procédé physique et que nulle suite de calculs appuyée 
à quelque procédure physique actuellement concevable ne peuvent 
plus conduire à la détermination effective d’une distance. C’est le 
point où, de ce côté également, la notion de distance devient 
physiquement vide. 

Si sommaires que soient de telles indications, elles suffisent à 
faire comprendre que la physique nous met en présence d’une réalité 
de la distance qu'il est impossible de traiter aussi simplement que 
le conçoit pour son compte le pur géomètre. A partir de l’expérience 
naïve de la distance, le schéma opératoire au terme duquel nous 
atteignons à la grandeur physique se complique de plus en plus à 
mesure que la science veut aller plus loin dans l’exploration de la 
réalité. Surtout il fait intervenir toujours plus d’autres théories 
physiques, d’autres pratiques inspirées par ces théories. Passés les 
résultats simples de l’arpentage, les procédures de détermination 
trigonométriques des distances assument à tout le moins le bien- 
fondé d’une certaine géométrie du rayon lumineux. Pas de recours 
non plus aux méthodes interférentielles sans une théorie déjà appro- 
fondie des vibrations lumineuses. Sans compter toutes les annexes : 
précautions à prendre pour assurer la précision des mesures, théorie 
de cette précision, et le reste, que connaissent bien les métrologistes. 

Or, indépendamment même de l’extrême complexité que révèle 
pareille analyse, il faut bien se rendre compte que rien ne garantit 
à l’avance que le schéma ainsi dégagé ne fasse apparaître, entre les 
différents moments de la procédure, que des relations de dépen- 
dance logiquement maniables. Pour atteindre à la détermination 
d’une distance appartenant à tel ordre de grandeur, il faut sous- 
entendre la validité de telles et telles théories physiques adjacentes. 
Or il y a bien des chances que plus ou moins directement ces théo- 
ries physiques assument de leur côté une certaine conception de la 
distance physique, c’est-à-dire de cela même que nous essayons 
de reconstruire notionnellement de façon plus ferme. À partir de 
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ce moment la situation peut devenir fort embarrassante pour l’exé- 
cution du programme de fondation épistémologique de la science. 

C’est qu’en effet, face à une série d'opérations et de calculs au 
terme desquels nous obtenons la détermination de la grandeur phy- 
sique appelée « distance », il ne suffit nullement de reconnaître ce 
que sont, de fait, les termes de cette série (ou tout au moins de 
décrire distinctement ce que nous les croyons être). Il faut encore, 
s'ils se trouvent reconnus être tels et tels, déterminer à quelles 
conditions générales il est effectivement possible qu’ils soient tels. 
Le schéma opératoire du physicien n’est signifiant pour la position 
des fondements d’une théorie que dans le contexte de cette der- 
nière question et des éléments de réponse que nous y apportons. 
Or il peut se présenter une sorte de cercle dans les conditions de 
possibilité relatives à divers éléments que l’analyse fait apparaître 
dans le schéma d’une procédure physique. La procédure physique 
conduirait à un résultat acceptable du point de vue théorique à 
condition que les moyens assumés par elle, et à proportion les élé- 
ments théoriques que l’usage de ces moyens suppose acquis soient 
effectivement bien fondés. Mais il se trouve, lorsque l’on y va voir, 
que ces moyens ne sont bien fondés que si la théorie est déjà acquise 
et la procédure qui les assemble à priori apte à fournir le résultat 
que l’on attend d'elle. Impossible alors de passer de l’analyse des 
schémas opératoires à la position des bases de la théorie physique 
sans avoir surmonté la difficulté de cette circularité entre condi- 
tions de validité préalables à l’établissement de plein droit de la 
notion. 

Que la crainte de voir se nouer de pareilles cireularités ne soit 
point chimérique, un exemple simple peut en convaincre. Fonda- 
mentalement la mesure de la distance comporte application d’un 
objet étalon portant une graduation sur l’objet étendu, porteur de 
l'intervalle à mesurer. Or tout passage d’une application, permet- 
tant la mesure d’un intervalle donné, à une autre application, per- 
mettant la mesure d’un intervalle autrement disposé dans l’espace, 
exige un déplacement de l’étalon. Il faudra manier le double déci- 
mètre dans le champ de la perception, transporter de proche en 
proche la chaîne de l’arpenteur ou les règles de précision du géodé- 
sien qui travaille à la mesure d’une base, Se confier dans la faculté 
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de transporter ainsi un corps solide suppose l’acceptation d’une loi 
physique élémentaire : « Le transport des corps solides dans l’espace 
n’altère point leurs dimensions relatives. » 

Cette loi physique, néanmoins, il nous arrive de la penser spon- 
tanément suivant au moins deux contextes fort différents de cir- 
constances naturelles. Le premier contexte est celui qui a lieu 
lorsque les corps (l’étalon et le corps sur lequel on veut mesurer un 
intervalle, par exemple) restent au contact l’un de l’autre et au 
repos relatif au moment de la mesure. Dans ce contexte la loi phy- 
sique de tout à l'heure est vérifiable avec une très grande approxi- 
mation. Aussi, pour peu que l’on veuille bien pousser un peu plus 
avant l’examen, on s’aperçoit que l’on peut liquider un bon nombre 
d’objections dont le principe consiste à faire l'hypothèse de distor- 
sions imposées aux corps par le transport d’une localité spatiale à 
une autre. Ce genre d’objection, il semble que Poincaré en avait 
déjà fait bonne justice dans son étude sur l’expérience et la géo- 
métrie 1. 

Mais il existe aussi une autre façon de penser cette loi et de 
s’en prévaloir. L'esprit y est plus ou moins fatalement amené s’il 
veut sur-le-champ retrouver en fonction de l’expérience un sens 
suffisamment complet et géométrique au mot « espace ». On affirme 
alors la validité de la loi jusque dans les cas où les corps en question 
ne sont plus ni au contact l’un de l’autre, ni même au repos l’un 
par rapport à l’autre. L'esprit classique n’imaginait pas que le pas- 
sage d’un des contextes à l’autre puisse faire question. Il n’est pas 
sûr que Poincaré lui-même ait aperçu bien clairement la différence 
à faire, puisqu'il conclut de son étude sur le transport des solides, 
que ce transport ne pourra jamais donner lieu à un argument contre 
la structure euclidienne de l’espace. Puisque tout transport de 
solides laissés au contact l’un de l’autre atteste, avec toute l’évi- 
dence physique désirable, la neutralité de l’espace en matière de 
dimensions relatives, il semble tout naturel que la dimension, « abso- 
lue » cette fois, des corps soit pensée invariante par toute espèce 
de transport purement spatial. De cette idée il sera facile de tirer 


1 Dans La science et l'hypothèse, ch. V. 
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les principes des comparaisons de dimensions faites pour des corps 
distants et même en mouvement les uns par rapport aux autres. 
Or ce contexte de comparaisons nouvelles, la théorie de la relativité 
en a montré tout le côté fallacieux. Il se trouve, précisément contre 
toute attente de l’esprit classique, que le mouvement relatif des 
solides est une circonstance dont il faut physiquement tenir compte. 
L'égalité de deux longueurs prises dans deux systèmes de corps se 
déplaçant l’un par rapport à l’autre n’a pas de sens physique. Il 
appartient à la théorie de la relativité de lui en redonner un, par 
l'intermédiaire de considérations et de calculs auxquels préside un 
système de transformations que la physique classique ne soupçon- 
nait pas valoir pour toute la cinématique. 

Or, en passant, sur ce dernier point, de la théorie classique aux 
théories relativistes, on voit d’ordinaire fort bien, dans sa maté- 
rialité même, la solution nouvelle apportée à un problème que d’ail- 
leurs la cinématique classique ne se posait pas explicitement. Mais 
on voit beaucoup moins le problème lui-même. Surtout on ne le 
situe pas dans la perspective axiomatique où l’on cherche à le situer 
présentement. Si l'esprit veut vraiment fonder la cinématique, il 
faut qu'il arrive à définir avec assez d'extension le contenu phy- 
sique de l’idée de distance et les possibilités de comparaison entre 
les longueurs. Ceci se fait correctement et sans implication gênante 
dans un certain nombre de cas: ceux du « premier contexte », ou 
qui s’y réduisent. Mais quand nous abordons les cas du «second 
contexte » force nous est de reconnaître que, devant le problème 
qu'ils nous posent nous n’avons pour l'instant pas d’autre solution 
que celle revenant à accepter toute faite, du moins jusqu’à besoin 
de la remplacer par une autre, une doctrine cinématique déterminée, 
classique ou autre, précisément la doctrine qu'on se proposait d’at- 
teindre par une véritable procédure de fondation physique. 

Autrement dit, à partir d’une certaine classe de problèmes sur 
les distances dans l’espace physique, l'analyse du schéma opéra- 
toire ne suffit pas : pour poser quoi que ce soit de l’objet physique 
lui-même, les opérations doivent être prolongées en calculs. Or ces 
calculs supposent une doctrine et il se trouve que cette doctrine 
c'est tout juste la théorie que l’on cherchait à fonder sur une défi- 
nition adéquatement physique de l’objet en question. Dans le cas 
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présent, la théorie impliquée dans l’attribution d’un sens physique 
à certaines acceptions du terme « distance » n’est autre que la ciné- 
matique elle-même. Le cercle épistémologique semble inéluctable. 
Peut-être est-ce de l’avoir perçu dans ce cas particulier qui a con- 
duit un Milne à tenter l'opération d’une fondation de la cinématique 
sans rien considérer des questions de longueur ou du problème de 
transport de solides-étalons. Mais il ne semble pas non plus que 
Milne ait réussi de façon pleinement satisfaisante l'opération pro- 
jetée. Si significative du reste que soit sa démarche du point de 
vue épistémologique, cette démarche demeure en pratique quelque 
peu vaine. Car il n’est nullement dit que la mesure physique du 
temps, au niveau d’une certaine classe de problèmes essentiels à 
la fondation d’une théorie orthodoxe, n’implique pas exactement le 
même genre de cercle épistémologique. 

Nous nous trouvons ainsi, dès les cas les plus rudimentaires de 
l’analyse épistémologique, reconduits à une situation apparemment 
assez curieuse. Ou bien il faudra déclarer entièrement dépourvues 
de « sens physique » certaines perspectives de la pensée physicienne, 
perspectives fort naturelles à tout le moins pour une pensée humaine, 
ou bien accepter dès ce niveau et de quelque façon dogmatiquement 
la doctrine physique que l’on cherchait à fonder réflexivement. A 
cela la physique raisonnable, guidée par le sens même de sa réussite, 
répond qu’au total peu lui importe l’entrée dans la doctrine par 
les voies d’une analyse rigoureusement logique, du moment que la 
pratique de la doctrine apparaît saine à ses conséquences. Prenons 
la relativité telle qu’elle est : on verra bien par la suite, quand cela 
commencera à ne plus marcher pour des raisons proprement expé- 
rimentales. Mais ceci ne fait pas l’affaire de celui qui voudrait bien 
poursuivre en ce domaine une réussite aussi accomplie que celle 
du mathématicien dans le sien et tirer un parti plus méthodique des 
indications qu'il croit déchiffrer dans certains succès partiels des 
théoriciens modernes. Bref l’axiomaticien se sent au pied du mur. 
Le fait que la pensée achoppe en ce moment à des difficultés de 
cette nature est probablement la raison pour laquelle la réflexion 
sur l’acquis de la physique n’a pas encore la fécondité que laissait 
pressentir l'espèce de miracle que fut la création de la cinématique 
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Autant que l’on en puisse juger, nous touchons là à un motif 
de scepticisme assez grave lorsqu'il s’agit de savoir si nous sommes 
capables, à l’heure actuelle du moins, d'exécuter effectivement le 
programme d’axiomatisation de la physique précédemment esquissé. 
Il semble que le nœud d’une certaine circularité épistémologique 
soit inévitable à propos de tout ce qui n’est pas absolument trivial 
en théorie physique et que même il y ait là une certaine caracté- 
ristique des conditions faites à l’esprit du physicien. On voit très 
bien comment une axiomatisation mathématique trancherait là- 
dedans ; c’est peut-être même l’acte de trancher et de développer 
le cercle en un segment idéologique ouvert qui fait le géomètre par 
rapport au physicien. Mais le physicien ne peut pas, s’il veut rester 
vraiment physicien, décrocher à aussi bon compte du réel et du 
problème logique que, de par sa réalité même, il entraîne pour une 
pensée qui n’est point pensée pure face à l’objectivité qu’elle étudie. 
Le physicien est tout entier engagé dans la circularité qui se noue 
à travers les circuits mêmes de sa pensée et il faut bien qu’il s’en 
accommode. Jusqu’à présent il s’en est accommodé sans y réfléchir 
trop avant, par l’expédient que lui a suggéré au mieux sa situation 
même. Si ce n'était pas là une irrévérence, on dirait volontiers que 
même les théories de la relativité participent encore beaucoup de 
la nature de l’expédient, ceci en dépit de leur généralité ou peut- 
être à cause de celle-ci. Seulement nous sommes désarmés lorsque 
nous voulons passer de l’expédient à la méthode vraiment maîtresse 
des positions théoriques. 

Il y a là cependant un beau problème de logique. La circula- 
rité épistémologique que nous pouvons détecter de la sorte est loin 
d’être quelconque et il est à remarquer qu’elle se noue toujours, 
non pas absolument, mais dans une certaine position. De fait, en 
dépit de l’obstacle qu’elle constitue pour le cheminement axioma- 
tique au sens actuel du terme, elle laisse place à une solution pra- 
tique. La position de la doctrine classique n’a pas figé définitive- 
ment la théorie physique qui a pu, comme forcée par la vérité des 
choses, effectuer la transition à des doctrines différentes. Tout se 
passe comme si le réseau cyclique de conditionnements, que notre 
logique ne sait pas dominer analytiquement, avait dans le domaine 
des idées, plus de parenté avec ces réseaux de relations cycliques, 
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mais régulateurs, que présentent certains mécanismes, qu'avec les 
cercles vicieux mortels pour la pensée discursive. Est-il possible à 
l'esprit humain de créer une vraie logique de pareils réseaux ? C’est 
là une question ouverte sur un avenir peut-être lointain. [1 semble 
cependant que nous ne saurons axiomatiser vraiment la physique 
qu'après nous être mis au clair là-dessus. 


INTERVENTION DE J.-L. DESTOUCHES 
A LA COMMUNICATION DU KR. P. DUBARLE 


J’admire la façon dont le R. P. Dubarle a indiqué dans sa com- 
munication ce qu’on doit entendre par axiomatiser la physique et 
je suis bien d’accord avec lui sur l’opposition qu’il indique entre 
physique théorique et mathématique. Cette distinction a échappé 
à trop d’auteurs pour que nous n’insistions pas sur son importance ; 
elle est essentielle pour le problème du fondement de la physique 
théorique. La notion de «cercle épistémologique » paraît une des 
notions capitales qui s'imposent lors de l’étude des fondements des 
théories physiques et l’exposé que nous venons d'entendre nous l’a 
fait voir d’une manière saisissante. Le premier exemple que je con- 
naisse d’une telle circularité est celui de l’électromagnétisme lon- 
guement examiné par Eddington. De telles circularités se retrouvent 
non seulement pour l’ensemble d’une théorie, mais aussi à propos 
de chaque notion fondamentale. 

En ce qui concerne l'exemple de la notion de distance cité par 
le R. P. Dubarle, il me semble que la notion de distance n’a un 
sens immédiatement clair et univoquement déterminé que pour les 
distances d’un ordre tel qu’on puisse effectivement déplacer un 
étalon de longueur et le suivre des yeux. Pour de très grandes dis- 
tances ou pour de très petites distances la notion de déplacement 
d’un étalon perd toute signification physique ainsi que toutes les 
idéalisations théoriques qui dérivent de cette idée. Pour les grandes 
distances, il me semble qu’une distance ne peut être définie au point 
de vue strictement physique que d’une façon conventionnelle 
comme l’a fait Milne, au moyen d'échanges de signaux ; cette défi- 
nition théorique correspond exactement à des mesures de distance 
au moyen d’un radar où l’on note la durée qui s’est écoulée entre 
l'émission d’un signal et la réception du signal réfléchi ; par exemple 
l'expérience a été faite en Amérique pour mesurer directement la 
distance de la terre à la lune mais des raisons de possibilités pra- 
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tiques ne permettent pas d'utiliser cette méthode directe au-delà. 
Les procédés indirects qui servent aux mesures des distances plus 
grandes continuent à jouer le même rôle, mais la notion théorique 
de distance en dehors du cas de mesure géométrique directe ne 
peut avoir qu’un sens conventionnel ; c’est notre volonté de repré- 
senter ce qui est au-delà de ce que nous pouvons atteindre directe- 
ment, de la même façon que ce que nous atteignons avec nos gestes, 
qui conduit à étendre indéfiniment la notion de distance. On a ten- 
dance à considérer comme réalisé ce qui n’est qu’idéalisation géo- 
métrique. 

Si du point de vue opératoire on distingue deux notions de dis- 
tance, il est nécessaire que ces notions se raccordent. Le raccord se 
fait grâce à la possibilité de mesurer en certains cas des distances 
à la fois par le procédé géométrique et par le procédé de l’échange 
de signaux (en fait dispositifs de mesure de la vitesse de la lumière) 
et la définition conventionnelle de la distance doit satisfaire à la 
condition de raccordement ; ceci a été examiné par Mlle Aeschli- 
mann dans une note aux Comptes Rendus1. 

La notion de temps est plus difficile à étudier car elle présente 
d’autres caractères provenant du fait que le temps n’est pas une 
propriété intrinsèque ou une grandeur observable des systèmes 
étudiés, mais est lié à la conscience de l’observateur considéré et 
l’objectivation du temps fait intervenir un système physique par- 
ticulier, une horloge, sur lequel on mesure une certaine grandeur, 
système qui est distinct des systèmes étudiés. Une horloge radio- 
active est le dispositif le plus simple fournissant une objectivation 
de la notion subjective de temps. Mais je me demande si, dans cette 
construction, on peut éviter certaines circularités. 

Je ne pense pas que la difficulté des circularités puisse se sur- 
monter par des processus purement logiques. La circularité a son 
origine dans le fait que la physique se soumet entièrement à l’ex- 
périence ; mais l’expérience a besoin d’un cadre de notions physiques 
pour s'exprimer. Ceci prend l’aspect théorique suivant : en physique 


1 Florence AESCHLIMANN, Sur la part de l’expérience dans la construction 
de l’espace physique par un observateur solitaire (Comptes Rendus Acad. Sc. 
Paris, t. 230, p. 519, 6 févr. 1950) et Le rôle de la convention dans l’espace 
d’un observateur isolé, Synthèse, 1951 (Bussum, Nederland). 
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théorique, à partir d'appareils de mesures et des résultats que l’on 
peut ainsi obtenir, on cherche à édifier la théorie, mais un appareil 
exige une théorie pour être conçu. La circularité vient encore de 
ce que la physique est une suite d’actions physiques des expérimen- 
tateurs dans un tout qui est l’univers physique, et que la physique 
doit être décrite dans un discours théorique qui se développe en 
un ordre linéaire. En fait on surmonte la circularité par un pro- 
cessus en spirale, qui permet peu à peu de se rapprocher de la piste 
circulaire. L’ordre linéaire ne se concilie avec l’ordre cyclique que 
par un processus d’enroulement en spirale, d’où le caractère seu- 
lement «partiellement déductif » de la physique théorique et la 
nécessité d’un fondement tout autre que pour une théorie purement 
déductive. Ce ne sont que des segments qui peuvent être traités 
déductivement, non l’ensemble. 

Je ne crois pas qu’il y ait de solution logique au problème des 
circularités épistémologiques de la physique, car il s’agit de ques- 
tions qui dépassent le domaine de juridiction de la logique pure. 
En effet, toute la méthode logico-déductive a été conçue pour éviter 
tout cercle. Il faut donc faire appel ici à une autre méthode ; il me 
semble que la méthode que j’ai désignée sous le nom de « synthèse 
inductive » permet de parvenir à surmonter des circularités ; mais 
il ne me paraît pas qu’on puisse enfermer les processus théoriques 
permettant de surmonter les circularités épistémologiques dans un 
cadre fixé d’avance au moyen de règles préétablies. Dans certains 
cas simples, l’utilisation de théories partielles non saturées dont les 
éléments laissés indéterminés initialement se trouvent (en partie 
au moins) déterminés par la suite en raison de la présence d’une 
circularité, fournit un processus logique pour surmonter une circu- 
larité; malheureusement ce n’est qu’exceptionnellement que l’on 
se trouve placé dans un cas aussi simple. En général, ce ne sont 
que des processus de synthèse inductive qui permettent de sur- 
monter les difficultés ; car dans bien des cas il Y à, au cours des 
raisonnements, un saut à effectuer qui nécessite un appel à l’in- 
tuition. On doit retenir surtout, me semble-t-il, qu’il faut un cadre 
d'expression préalable aux expériences et qui ne peut naître sans 
expériences ; d’autre part, le plus souvent, une théorie a besoin 
pour caractériser expérimentalement ses notions fondamentales, de 
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faire appel à des processus expérimentaux qui sont entièrement 
extérieurs aux processus que la théorie considère. Cela engendre 
des circularités que seuls des processus non entièrement fixés par 
avance, comme ceux de la synthèse inductive, peuvent être à même 
de surmonter. Un procédé s'appuyant sur des règles exhaustive- 
ment formulées d'avance, c’est-à-dire un procédé logique dans le 
sens le plus général, ne me semble pas capable de réussir dans la 
totalité des cas. 


17 


DISKUSSION NACH DEM REFERAT DUBARLE 


Dubarle : Il est nécessaire ici de faire une distinction entre la 
physique mathématique, comme la pratiquait Poincaré, et la phy- 
sique théorique, que pratique par exemple de Broglie. La tâche du 
physicien théoricien est plus vaste. Le physicien mathématicien 
peut ne pas s'inquiéter des cycles dont nous avons parlé. Il élabore 
la physique en tant que théorie mathématique. Le physicien théo- 
ricien, au contraire, se doit de rechercher une compréhension théo- 
rique globale de l’univers des phénomènes physiques, et cette com- 
préhension doit nécessairement englober une solution du problème 
des cycles épistémologiques. Je n’ai pas offert de solution de ce 
problème parce que je ne dispose pas d’une telle solution. Mais je 
crois qu'il est nécessaire de prendre pleinement conscience des pro- 
blèmes qui se posent ; ce n’est que cela qui nous mettra en mesure 
de les résoudre mieux. 

En ce qui concerne Milne, celui-ci serait, semble-t-il, en mesure 
de donner une axiomatisation pour l'évaluation des grandes dis- 
tances. Mais nous ne savons pas comment le raccord à l'évaluation 
des petites distances devrait se faire. 

Reidemeister : Ich glaube nicht, dass eine Lôüsung darin gesucht 
werden kann, dass man zu der theoretischen Physik noch die Ma- 
thematik und die Logik hinzunimmt und nun das Ganze als eine 
Einheït betrachtet. Auch in der mathematisierten Theorie müssen 
ja die physikalischen Begriffe vorkommen, wie zum Beispiel der 
Begriff der Länge. Dieser müsste dann also im Rahmen einer sol- 
chen vollständigen Theorie definiert werden. Dann erweist sich 
aber, dass jener Zyklus in die logische Situation übergeht, und man 
nun auf logische Antinomien stüsst. Damit hat man aber keine 
Lôüsung des Problems. 

Dubarle: La tentative de solution à laquelle fait allusion 
M. Reïdemeister est celle des épistémologies opérationalistes de la 
physique : on veut fonder épistémologiquement la physique en 
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effectuant tour à tour l'inclusion des opérations successives phy- 
siques et mathématiques. Mais de cette façon on ne fait que reculer 
la difficulté, on ne l’évite pas. En fait, il finit par se poser un pro- 
blème logique ; de toute façon, la longueur intervient toujours sur 
la base de la notion même que l’on veut fonder. Ce qu’essaient en 
somme de faire ces épistémologies opérationalistes, c’est de résoudre 
le problème avant coup ; mais cette tentative échoue pour les rai- 
sons qui ont été mentionnées. Quant à l’essai de Milne, il ne fait 
que reporter la même difficulté sur le concept temps. 

Fiala: Est-ce que les mathématiques sont exemptes de cycles 
épistémologiques analogues à ceux que nous a exposés le R. P. 
Dubarle en physique ? 

Dubarle : La situation de fait du mathématicien est la même. 
Mais, contrairement au physicien, le mathématicien est conduit à 
des difficultés précises, telles que les antinomies de la théorie des 
ensembles. Il est alors en mesure de couper le cercle épistémolo- 
gique en segments, de façon à ce que le cercle s’ouvre. C’est ce que 
l’on fait, par exemple, dans la théorie des types. Le physicien n’a 
pas la ressource d’une telle manière de procéder. Dans une situa- 
tion analogue, il rencontre un problème plus aigu d’objectivité. 
La tâche qui se pose tout d’abord devant lui est alors celle d’exa- 
miner de plus près les cycles de conditionnement entre les diverses 
théories physiques et entre les notions avec lesquelles travaillent 
ces théories. 


THÉORIE ET EXPÉRIENCE 


par J. Rosser, Neuchâtel 


Le point de vue d’un physicien expérimental sur le thème théo- 
rie et expérience peut présenter dans ce qu’il a de sommaire un 
intérêt en tant que schéma, bien que la limitation d’activité à 
laquelle l’expérimentateur est contraint par la force des choses ne 
lui permette normalement d’en éclairer qu’un angle assez restreint. 

C'est dans cette perspective que devront s’interpréter les 
quelques réflexions suivantes que nous mettrons en relation avec 
certaines opinions déjà présentées, sans pourtant entrer dans une 
étude détaillée des différents points. 

Notre impression dominante est qu’en physique actuelle, et ceci 
ne fait que reprendre une affirmation plusieurs fois formulée, expé- 
rience et théorie constituent deux aspects, deux moments intime- 
ment liés d’une activité unique : la prise de connaissance quantita- 
tive des phénomènes du monde matériel. Ces deux termes défi- 
nissent, à nos yeux, davantage qu’une « dualité », ce qui implique- 
rait la possibilité d’une séparation assez nette. Il s’agit certainement 
d'une association plus totale de deux éléments qui prennent vie 
par leur contact permanent, qui acquièrent une efficacité par un 
appui mutuel et le terme de symbiose qu’on nous permettra pour 
un moment d'emprunter à la biologie nous semble mieux approprié 
pour rendre le caractère particulier de cette connexion. 

La réalité objective d’un phénomène à l'échelle atomique est 
une réalité construite qui ne peut se dégager de l'expérience seule. 
On ne tire de cette expérience que des éléments d’observation — 
une certaine constellation d'indications d'appareils de mesure — 
qui ont bien un sens à notre échelle, dans une zone de première 
approche, mais sont entièrement dépourvus de signification intrin- 
sèque quant au phénomène qu'ils sont censés révéler. Ii leur faut 
nécessairement un cadre théorique où ils s’articulent entre eux et 
qui leur confère un lien interne, une cohérence. De là alors, et à 
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cette condition seulement, pourra résulter l’appréhension d’une réa- 
lité microscopique. 

Nous ne pouvons pas entièrement nous rallier, dans cet ordre 
d'idées, à l'affirmation contenue dans la thèse du Père Echarri et 
suivant laquelle l’aspect d’une trajectoire dans la chambre de Wil- 
son, par exemple, ou dans l’émulsion photographique est le même 
aux yeux du profane et du physicien. On oublie, ce faisant, que le 
profil épistémologique selon M. Bachelard, des deux personnages, 
est certainement loin d’être le même : le physicien préoccupé de 
connaître voit nécessairement au travers d’une théorie ou du moins 
d'éléments de théorie et les images macroscopiques même immé- 
diates sont pour lui chargées de signification par un réseau de cor- 
respondances qui n’apparaît pas aux yeux du profane. 

L’expérimentation — dans le sens d’une expérience active con- 
duite systématiquement — ne peut de toute évidence se faire que 
dans le cadre d’une théorie qui permet le choix de la méthode la 
plus efficace d'investigation et en même temps désigne les éléments 
d'observation sur lesquels doit se concentrer l’effort expérimental. 
Ici, une ou plusieurs hypothèses, encore sans lien précis, ne suf- 
fisent plus dans un grand nombre de cas et il faut une théorie déjà 
formalisée. On ne peut nier le danger que comporte une telle 
méthode où la question posée à la nature lui fait violence en une 
certaine mesure et élimine, par le choix même d’une ligne direc- 
trice particulière, certains éléments d’information qui pourraient 
s’avérer précieux. (Peut-être cette remarque pourrait-elle conduire 
à préciser le rôle du hasard dans la découverte scientifique ?) 

On peut craindre dans ces conditions que l’expérience ainsi con- 
duite fausse a priori la réalité qu’elle essaye d’atteindre et nous 
rejoignons ici la question posée par M. Fiala dans sa thèse. 

Il nous semble qu’une certaine garantie d’objectivité nous est 
fournie par la nature même de la connaissance « expérimentale- 
théorique » (erfahrungstheoretische Erkenntnis). En effet, ce n'est 
pas en s'appliquant à écarter les indications de la théorie et à en 
limiter l'influence que le physicien expérimental peut contribuer 
véritablement à la recherche de la réalité objective; c’est au con- 
traire par un usage maximum de la théorie, autrement dit en exploi- 
tant la totalité des prévisions auxquelles déductivement elle con- 
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duit que se réalisent les progrès décisifs. Dans cette épreuve qu’elle 
réclame et à laquelle elle doit être soumise se manifestent en effet 
les possibilités d’adéquation de la théorie. 

Nous touchons ici au problème de la validité des théories et au 
mécanisme de substitution d’une théorie insuffisante, c’est-à-dire 
devenue inadéquate à une exigence expérimentale, par une théorie 
nouvelle qui la dépasse et l’englobe. C’est là une question sur 
laquelle M. Destouches s’est déjà longuement exprimé en insistant 
sur son « principe de conservation de l’acquis ». 

Les remarques précédentes et en particulier la nécessité de 
préciser la notion d’acquis font ressortir l'importance des différents 
horizons de réalité introduits par M. Gonseth et qui, s’échelonnant 
entre la connaissance immédiate de notre vie quotidienne et la con- 
naissance telle qu’elle est fournie par l'effort dialectique de la science 
moderne s'appuyant sur l’association de la théorie et de l’expé- 
rience, permettent la hiérarchisation indispensable des concepts 
dans une perspective clarifiée. 

L'évolution de la notion d’objectivité présente à cet égard un 
exemple caractéristique dont il serait intéressant de faire une étude 
attentive, mais que nous nous bornerons ici à préciser dans le cli- 
mat propre à la physique d'aujourd'hui. 

Cette notion, comme aussi celle très voisine de réalité, s’est vue 
soumise à une extension, un élargissement progressifs où une grande 
part des caractères qu’elle présente dans la zone du bon sens jour- 
nalier et même au stade de la science classique, se sont prolongés 
et transformés dans les horizons plus secrets des démarches métho- 
dologiques contemporaines. L’objectivité s’est déplacée de façon très 
nelle vers l’abstrait et ne peut plus se définir que par le jeu dialec- 
tique de l’expérience et de la théorie. Elle s'établit en fait par un 
délicat arbitrage entre le concret et l’abstrait, c’est-à-dire entre le 
donné expérimental et le formalisme théorique, arbitrage qui recrée 
dans une trame de relations efficaces et adéquates une cohérence 
et une semi-permanence, de caractère tout provisoire et révisible 
d’ailleurs. 

Pensons, comme exemple typique, à l'objectivité des particules 
dites élémentaires, du neutrino et des mésons en particulier, et qui 
doivent leur existence véritable autant Pour ne pas dire davantage 
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à des arguments et à un formalisme théoriques qu’à l'évidence 
expérimentale. 

M. Fiala, dans sa thèse, pose la question de l’autonomie de l’ex- 
périence et de la théorie. En présentant la relation entre ces deux 
éléments comme une fusion organique, nous ne voulons pas nier 
la possibilité d’une indépendance relative. Il nous semble pourtant 
que la connexion fondamentale entre théorie et expérience ne se 
relâche que dans les périodes de réorganisation et de maturation 
où la théorie cherche sa forme la plus souple et la plus cohérente 
et où d'autre part l’expérimentation s’affine dans un effort de 
précision accrue. C’est ainsi, par exemple, qu’on assiste actuelle- 
ment à la mise au point formelle de la théorie quantique des 
champs en dehors de presque toute préoccupation expérimentale 
et que les constantes universelles sont soumises à des détermi- 
nations sans cesse améliorées par un raffinement constant des 
méthodes de mesure. 

Du point de vue épistémologique, cette autonomie partielle et 
temporaire est probablement un phénomène secondaire ; l’aspect 
essentiel de l’évolution et du progrès en physique reste sans nul 
doute le caractère dialectique de ses démarches créatrices. 


EXPÉRIENCE ET THÉORIE EN PHYSIQUE 
par Carlos PARIS, Madrid 


La révolution physique de notre siècle a fait sentir ses effets 
sur le problème que pose la relation de l’expérience à la théorie 
dans la science, tout d’abord dans un sens extrêmement antiaprio- 
riste. La révision et le rejet de l’apriorisme kantien ont été ainsi, 
spécialement pendant les troisième et quatrième décennies de notre 
siècle, un point de rencontre de mouvements d'inspiration souvent 
positiviste. La solution la plus radicale a été celle de réduire la 
connaissance scientifique à l’empirisme, en estimant que par ce 
moyen la science serait dans de meilleures conditions pour faire 
librement face à son avenir. Les principes théoriques caducs, expli- 
que-t-on, ralentissent le progrès de la science, alors que réduite à 
ses éléments purement empiriques elle fait preuve d’une continuité 
évidente. Les idées du professeur Bridgman constituent sans doute 
un des témoignages les plus significatifs de cette orientation. 

Néanmoins, à notre avis, l'empirisme pur est une chimère. La 
réduction de la science à la seule expérience éliminerait l'expérience 
elle-même. La facilité apparente de l’'empirisme est celle du non- 
être. L'expérience scientifique n’est pas concevable sans la force 
orientatrice de la théorie. C’est ici que se trouve le pôle nord du 
labeur scientifique. Certains représentants de la conception dialec- 
tique, comme Bachelard, ont insisté, à juste titre, sur cette primauté 
de l'élément théorique dans la vie de la science. On veut, sans éli- 
miner le moment théorique du labeur scientifique, supprimer tout 
apriorisme en concevant les rapports entre l'expérience et la théorie 
dans un sens dialectique, qui rejette l’immutabilité des principes 
théoriques, tout en postulant le 4 principe de révisibilité », à la 
manière de Gonseth. 

Une telle solution nous semble située sur une ligne féconde, 
bien qu’elle souligne trop fortement, dans le phénomène très 
complexe du progrès scientifique, le côté négatif. En même temps 
que le principe de révisibilité, il faut dégager celui de continuité, 
en découvrant les voies profondes sur lesquelles les conquêtes 
théoriques, sous d’apparentes négations, se poursuivent. De ce 
point de vue, le rejet de l'apriori, inspiré par la relativité et 
quelques aspects de la physique quantique, a été poussé trop loin 
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par une partie de la philosophie scientifique de notre siècle. C’est 
une tâche fondamentale pour nous que d’arriver, dans une situation 
déjà plus équilibrée, à la détermination d’un type d’apriorisme 
distinct de celui de Kant, mais valable comme expression du fon- 
dement dernier de l’évolution scientifique. 

Un autre terrain d'intérêt décisif dans la problématique rela- 
tive à l'expérience et à la théorie dans la connaissance physique 
peut être proposé comme but de la recherche épistémologique, c’est 
celui qui est relatif à la nature gnoséologique du rapport entre les 
énoncés abstraits scientifiques et la réalité. La doctrine aristotéli- 
cienne de l’abstraction reflète très justement, à notre avis, la 
manière dont une connaissance ontologique, sous sa forme philoso- 
phique ou vulgaire, est extraite de la réalité. Néanmoins, la con- 
naissance physique se trouve sur une ligne gnoséologique particulière, 
plus affectée par l’action de l’esprit, quoique la science ne devienne 
pas une construction complètement subjective, à la manière 
d’Eddington. En réalité, l’esprit opère une analyse de décomposi- 
tion du phénomène (selon la méthodologie «risolutiva » de Galilée), 
dans laquelle sont « sélectionnés » les aspects d'intérêt spécifique 
pour l’appréhension du dit phénomène. Ce processus de sélection 
implique une élaboration conceptuelle du matériel empirique plus 
poussée que dans la connaissance ontologique. Toutefois c’est la 
réalité même du phénomène, quoique considérée d’un point de vue 
très particulier, qui est captée dans ce processus de sélection. Les 
concepts obtenus par cette voie analytico-sélective, manquant eux- 
mêmes de la consistance propre à une conceptualisation ontologique, 
ne sont que de simples moments du tout phénoménique. À partir 
de l’unité de ce tout, à laquelle ils se réfèrent essentiellement, on 
peut comprendre leur intime « complémentarité », que la physique 
actuelle a soulignée si expressément. La difficulté de trouver l’angle 
juste d’analyse pour la captation essentielle du phénomène, con- 
sidéré du point de vue scientifique, et pour la sélection adéquate 
de ses aspects nous explique, historiquement, le retard de l’appa- 
rition des premiers principes de la science, comme celui de l’inertie 
par exemple, malgré leur caractère plus réaliste que conventionnel. 
Et ce caractère vient se situer sur le terrain difficile de la gnoséo- 
logie analytico-sélective que nous voulons proposer. 


LE RAPPORT ENTRE L'EXPÉRIENCE ET LA THÉORIE 


par J. CLAY, Amsterdam 


L'expérience et la théorie sont étroitement liées l’une à l’autre. 

On peut remarquer ou observer tel phénomène accidentellement, 
sans avoir eu l'intention de le noter expressément. On peut aussi 
préparer l'observation avec plus ou moins de soin. Ce n’est que 
dans ce dernier cas, où l’observation a été dictée et dirigée par une 
théorie, qu’on peut vraiment parler d’une expérience. D'autre part, 
une conjecture reste une simple hypothèse jusqu’à ce que sa vali- 
dité soit éprouvée dans une expérience. 

On voit donc qu'il existe une liaison étroite entre l'expérience 
et la théorie. On peut même dire que pour qu’une expérience soit 
réelle, la théorie doit diriger l'effort de l’expérimentateur vers un 
développement de la connaissance. Considérons par exemple les 
expériences que l’on pouvait faire sur la pesanteur avant d’en 
connaître la théorie. D’abord on essayait de se faire une idée sur 
la nature de son action. Galilée examinait l’effet de la gravitation 
sur la chute, à partir de différentes hauteurs, d'objets de poids et 
de volume différents. 

De la même façon Kepler réalisait des observations par rapport 
au mouvement des planètes, et Newton a comparé le mouvement 
de la lune à la chute des corps en se servant de l'hypothèse que la 
force de gravitation est en raison inverse du carré de la distance 
des corps. Ainsi les expériences de Cavendish s’appuyaient sur les 
théories de Newton, et l'hypothèse d'Einstein que la matière inerte 
est identique à la matière lourde conduisait aux expériences très 
subtiles d'Eütvôs; et c’est par ces expériences que l'hypothèse de 
Newton prenait une valeur théorique. Ainsi la théorie de l’équiva- 
lence de la matière et de l’énergie donnait lieu à des expériences 
où se mesurait, au moyen du spectomètre à masse, l'accroissement 
de la masse de l’électron en fonction de l'augmentation de la vitesse. 

Comment Joule aurait-il pu faire ses expériences sur la loi de 
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la conservation de l’énergie s’il n’avait pas été dirigé en cela par 
l’équivalence de l'énergie de chaleur, de l'énergie de frottement et 
de l’énergie électrique. 

Dans tous les domaines de la connaissance on observe distinc- 
tement cette connexion entre la théorie et l’expérience, car la théo- 
rie déterminant nécessairement les conditions de l'expérience, 
l'hypothèse n’a pas vraiment de valeur théorique tant qu’elle n’est 
pas confirmée par l'expérience. On peut donc comprendre pourquoi 
Newton disait qu’il n’avait pas imaginé d’hypothèse sur la force de 
gravitation lorsqu'il publiait ces Principia car, à ce moment, ces 
hypothèses avaient déjà été confirmées par des expériences. 

Non seulement la théorie dirige les expériences subséquentes, 
mais sans elle on ne pourrait pas imaginer d'expériences propre- 
ment dites. Michelson n'aurait pas pu arranger ses célèbres expé- 
riences sur la vitesse de la lumière si la théorie de l’éther en repos 
de Lorentz n'avait pas existé. Cette théorie se trouvait être con- 
tredite par l’expérience de Michelson. Pourtant on pouvait la dési- 
gner comme une «théorie » parce qu’elle s’appuyait d’abord sur 
d’autres expériences, comme celle de l’aberration de la lumière 
des étoiles. On observe de nouveau l'interaction entre la théorie 
et l'expérience. L'hypothèse originale est confirmée ou infirmée par 
une expérience. Une confirmation donne lieu à d’autres expériences 
qui peuvent à leur tour confirmer et compléter la théorie. Nous 
voyons donc que ces deux éléments de la connaissance sont néces- 
saires l’un à l’autre, de sorte que le progrès des sciences est lié 
à leur alternance. La théorie de la relativité d'Einstein s’appuyaïit 
partiellement sur la déviation de la lumière dans un champ gra- 
vitationnel, mais les développements récents qui résultent des 
observations précises de Freundlich (1929) nous ont laissé une ques- 
tion à résoudre. La différence entre les valeurs observées et celles 
de la théorie corrigée est beaucoup plus grande que l'exactitude 
des observations ne pourrait le faire attendre; ainsi le progrès 
s'arrête ici, ni une théorie ni une expérience corrigées n’ayant encore 
été trouvées. 

Nous avons vu que l’expérience est impossible si une théorie 
ne la dirige pas. C’est aussi l’une des raisons pour lesquelles la 
méthode expérimentale a été appliquée assez tard dans les sciences. 
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Sans une théorie de la gravitation comme celle de Lesage ou de 
Newton il aurait été impossible d'imaginer des expériences et l’on 
n'aurait pas pu atteindre à une meilleure compréhension de ce 
phénomène observé de tout temps. Sans les théories de la lumière 
de Huyghens, de Fresnel, plus tard de Maxwell, aucune expérience 
décisive sur la nature de la lumière n’aurait été possible. De même, 
des théories de l’électricité ne pouvaient pas être développées avant 
les expériences de Coulomb et Faraday. Celles-ci rendaient possible 
la théorie de Maxwell, qui à son tour devenait la base des expé- 
riences de Bolzmann et de Hertz. 

D'un autre côté, l'introduction tardive de l’expérience dans les 
sciences a ralenti le progrès de la connaissance. Pour faire des expé- 
riences, on a souvent eu besoin de divers instruments qui n’appar- 
tenaient pas à la technique du domaine examiné. Pensons, par 
exemple, au microscope qui était nécessaire à la recherche des 
microorganismes. C'était un instrument qu’on ne savait pas cons- 
truire dans la biologie. 

Dans la dynamique on avait besoin d’un instrument pour mesu- 
rer le temps de manière assez précise ; ainsi Galilée ne pouvait pas 
encore en disposer, car ce ne fut que Huyghens qui créa la possibi- 
lité de le construire. Pour la mesure précise d’une longueur, il 
fallait aussi disposer de moyens différents de ceux que fournit la 
dynamique. La chimie avait besoin de balances, de thermomètres, 
de manomètres, de spectrographes, dont aucun n’était un instru- 
ment de chimie à proprement parler. J usqu’à nos jours même, les 
moyens faisaient encore défaut dans certains domaines, de façon 
qu'on ne pouvait pas les développer librement. 

D'abord on doutait des phénomènes des rayons cosmiques, et 
on a discuté de leur existence pendant quinze ans, car on ne dis- 
posait pas de moyens suffisants pour un examen assez exact des 
questions qui se présentaient. Il fallait d’abord perfectionner 
quelques instruments, en partie déjà conçus pour d’autres buts, 
comme le tube d’ionisation, le compteur Geigermüller et la chambre 
Wilson. Actuellement on peut se servir de ces appareils dans d’autres 
domaines aussi, par exemple dans la physique nucléaire. 

Il faut ajouter que dans chaque domaine particulier on n’au- 
rait pas pu construire les instruments nécessaires sans connaître 
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les théories sur lesquelles ils étaient eux-mêmes basés. Il était impos- 
sible de construire le microscope moderne sans la théorie d’Abbe 
sur la lumière. On ne saurait se servir des tubes d’ionisation sans 
avoir connaissance de la théorie de la conduction de l'électricité 
dans les gaz. 

En dehors de cela, il faut des observateurs dont les conceptions 
sont assez larges pour établir les rapports entre les différents 
domaines, pour découvrir des instruments propres à un domaine 
qui n’est pas le leur. Voilà les raisons pour lesquelles l’expérience 
n’a contribué qu’assez tard au développement, dont on peut pré- 
voir, maintenant que la voie est trouvée, qu'il ira en s’accélérant. 


(A suivre.) 


VARIA 


DIE BEDEUTUNG DER WERTUNG 
IN DER GEGENSÀÂTZLICHKEIT 


von K. MIESCHER, Basel 


1. Problemstellung 


In zwei vorangehenden Aufsätzen wurde gezeigt 1, wie gerade 
die grundlegenden Beziehungen auf allen Gebieten des Wissens, ja 
der Erfassung des Daseins überhaupt, gegensätzlicher bezw. kom- 
plementärer Natur sind, wobei kein Teil ohne den andern bestehen 
kann, sondern beide Pole sich zu einer oft verborgenen Einheit 
zZusammenschliessen. Trotzdem das Denken aller kultivierten Vül- 
ker dies je und je erkannt hatte, ging diese Einsicht, wohl unter 
dem Einfluss der mit der Renaissance anbrechenden rationalistisch- 
quantitativen Aera nahezu verloren. Zwar wies Goethe noch mit 
Nachdruck darauf hin, aber erst der modernen Physik ist der An- 
Stoss zur Rückeroberung dieses an sich alten Gedankengutes zu 
nicht geringem Teil zu verdanken. 

Gegensätzliche Beziehungen, wie Gross und Klein, Kalt und 
Warm, Liebe und Hass, Gut und Bôse, Arbeit und Musse, Leben 
und Tod usf. lassen zweierlei Haltungen zu. Entweder wir stehen 
ihnen mehr objektiv registrierend gegenüber oder wir nehmen in 
subjektiver Weise wertend dazu Stellung. Ersteres geschah in un- 
seren vVorangehenden Aufsätzen, aber schon dort wurde die Tat- 
sache vermerkt, dass zum Beispiel in Ethik wie Religion und weiter- 
hin im Recht der eine Pol ganz eindeutig dem andern vorgezogen 
wird. Wie wir noch sehen werden, ist das Problem der Wertung 
ein sehr weitgreifendes und darf bei der Behandlung gegensätz- 
licher Beziehungen keineswegs übersehen werden. 


! Einheit in der Gegensätzlichkeit als eine Grundlage unseres Wesens und 
unserer Erkenntnis, « Dialectica » 2, 11 (1948); Elemente der Forschung, 
ebenda 4, 4 (1950). 
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Wertung setzt wertende Subjekte voraus, die Dinge und Vor- 
gänge in Bezug auf ihre Zwecke abwägen und darüber befinden, 
ob sie ihnen wertvoll oder wertlos erscheinen. 


2. Das Triebleben (Instinkte) 


Alles, was lebt, sucht sich zu behaupten. Dies gilt ebenso für 
die Pflanze, die sich dem Lichte entgegenreckt, wie für das Tier, 
das sich paart und um seine Nahrung kämpft. Urtümliche Triebe 
sind hier am Werke, die wir auch als Instinkte bezeichnen. So 
kennen wir den Selbsthbehauptungstrieb, den Liebestrieb, den 
Nahrungstrieb, den Muttertrieb oder auch den Machttrieb. Bei 
Pflanzen oder niederen Lebewesen bevorzugt die Wissenschaft den 
Ausdruck Taxis und spricht von einer Phototaxis, einer Geotaxis 
oder einer Chemotaxis, je nachdem Licht, die Schwerkraft oder che- 
mische Verbindungen die Reaktionsweise in positivem oder nega- 
tivem Sinne beeinflussen. 

Trieb und Taxis bedeuten aber im Grunde dasselbe, wenn auch 
Trieb mehr das subjektive Element, Taxis das objektive im gleichen 
Tatsachenkomplex hervortreten lässt. Triebe beherrschen auch 
weitgehend das menschliche Leben. Dabei darf nicht übersehen 
werden, und die neue Psychologie hat dies bestätigt, dass man schon 
innerhalb des Trieblebens einer gewissen Ambivalenz begegnet. 
Neben dem Lebenstrieb besteht ein Todestrieb, neben dem Macht- 
trieb ein Unterwerfungstrieb, neben der Ich-Behauptung auch die 
Neigung zum Du. 


3. Lust und Unlust (Gefühle) 


Die Triebe und Instinkte sind eine wesentliche Voraussetzung 
für die Erhaltung des Einzelindividuums, aber auch der Art und 
Gattung, ja des Lebens überhaupt. Wie erreicht die Natur die Be- 
friédigung der Triebe? Von unserem menschlichen Erlebnis aus 
lautet die Antwort : Ihre Erfüllung ist mit Lustgefühlen verbunden, 
ihre Unterdrückung erzeugt aber Unlustgefühle. Damit erweisen 
sich Lust und Unlust, Freude zu finden und Leiïd zu fliehen, als 
gewichtige Motive unseres bewussten und unbewussten Handelns. 
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Irgendwie spielen diese Grundgefühle innerhalb der gesamten Tier-, 
ja vielleicht auch Pflanzenwelt eine entscheidende Rolle. 

Es kann nicht unsere Aufgabe sein im Einzelnen zu zeigen, wie 
Lust und Unlust ein treibendes Element im menschlichen Leben 
darstellen. Schon Aristippus (435-355 v.Chr.) von Cyrene, des 
Sokrates Schüler, und später Epikur (341-271 v.Chr.) deckten ihre 
Bedeutung auf. Jedoch am klarsten wurde dies von den bekannten 
englischen Philosophen und Begründern der klassischen Oekonomie 
im 18. und 19. Jahrhundert, insbesondere von Jeremy Bentham 
(1748-1832) nachgewiesen. Hier sei vor allem die Polarität dieses 
für alle Wertung wichtigsten Gefühlspaars hervorgehoben. 

Wenn wir hier von Lust und Unlust als entscheidender Motive 
unseres Tuns sprechen, so darf dies nicht missverstanden werden ; 
ist es doch keïneswegs so, dass wir fortgesetzt bewusste Entscheide 
treften und hierauf entsprechend vorgehen. Sondern unser Handeln 
geschieht laufend aus zumeïst unbewussten Quellen und richtet 
sich meist nach scheinbar ebenso unbewussten Zielen, die sich aber 
wohl ausnahmslos nach dem Lust-Unlustschema in dem noch 
späterhin zu präzisierenden Sinne deuten lassen. 


4. Nutzen und Schaden (Oekonomie) 


Lust und Unlust bestimmen ihrerseits das Wertepaar von 
Nutzen und Schaden. Als nützlich beschreiben wir dasjenige, was 
unsere Lust steigert, indem es im Einklang mit unseren Trieben 
und Wünschen steht und sie fürdert, als schädlich, was uns behin- 
dert und damit Unlust erzeugt. Wir brauchen Lebensmittel um 
zu essen und Wohnungen um uns vor den Unbilden des Klimas zu 
schützen. Wir benôtigen vielerlei Güter um uns das Leben angeneh- 
mer zu gestalten. Wir müssen arbeiten um uns die nützlichen Dinge 
zu erwerben oder sie gegen unsere Arbeitskraft einzutauschen. 

Empfnden wir die Erfüllung aller Lustgefühle als Glück und 
ihre Unterdrückung als Unglück, so kann dies zunächst persônlich 
gedeutet werden. Das soziale Leben weist aber darüber hinaus, und 
es entsprach der Entwicklung demokratischer Vorstellungen des 
18. und 19. Jahrhunderts im angelsächsischen Bereich, dass es als 
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Ziel einer geordneten Verwaltung angesehen wurde, das grôsst- 
môgliche Glück der grôsstmôüglichen Anzahl Menschen zu vermitteln. 
Die englischen Nationalôkonomen sahen dies als ein einfaches, ma- 
thematisch erweisbares Rechenexempel an, wonach die Quantität 
der Lust auf Kosten der Unlust vermehrt und diese im Idealfall 
vôllig unterdrückt werden kônne. Nach Jevons (1835-1882) bildet 
es ein Hauptproblem der Nationalôkonomie den Weg zu zeigen, 
wie bei geringster Anstrengung unsere Wünsche maximal zu er- 
füllen sind 1. Als Mass der Nützlichkeit der Dinge sah Jevons die 
Hôhe des Glückes an, das sie zu erzeugen vermôgen. So sehr ein 
Maximum an Freude zu erleben ein durchaus natürliches und legi- 
times Ziel eines jeden ist, so übersieht doch jene rein hedonistisch- 
utilitaristische Theorie, dass Lust Unlust voraussetzt und umge- 
kehrt. Die Lust kann nicht beliebig gesteigert werden, weder die 
kôrperliche noch die geistige, was Goethe zu dem bekannten Aus- 
spruch führte: « Nichts ist schwerer zu ertragen als eine Reihe 
von schônen Tagen. » Dies ist nichts anderes als ein Ausdruck für 
die Polarität unseres Gefühlslebens. Aehnliches gilt selbst für die 
einfachen Taxismen der niederen Lebewesen. 


5. Gut und Bôse (Ethik) 


Würde der Einzelne sich nur von seinem persônlichen Erhal- 
tungstrieb leiten lassen, bloss seinem eigenen Nutzen nachgehen, 
so würde ein Kampf Aller gegen Alle erfolgen. Es ist aber erwiesen, 
dass der Darwinsche Kampf ums Dasein ein sehr einseitiges Bild 
der Wirklichkeit ergibt. Wie die Zellen eines Lebewesens sich dem 
Ganzen des Organismus einordnen, so ist auch der Mensch auf 
seinesgleichen angewiesen. Die Selbsthbehauptung erweist sich soweit 
als wertvoll, als sie dem Nächsten nicht schadet und es ist mit ein 
Ziel der Erziehung des Kindes, es auf seine Pflichten als Glied der 
Gemeinschaft, sei es der Familie, sei es eines grôsseren Kreises, 
hinzuweisen. Was nun diese Zielrichtung fôrdert, werten wir als 


1 Ahnlich auch CoNporceT, Esquisse d’un tableau historique des projets 
de l’esprit humain (1794). 
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gut, was sie hindert aber als bôse oder schlecht. Dabei liegt das 
Besondere darin, dass wir die zu bewertende Handlung umso hôher 
achten, in je objektiverer Weiïse sie, losgelôst von beschränkt utili- 
taristischen Ueberlegungen, vollzogen wird. Voraussetzung ist da- 
bei stets der Blick auf das Ganze, wie dies schon Zenon (333-264 
v.Chr.), der Begründer der Stoa, erkannte. Das Ganze umfasst aber 
ebenso sehr den Einzelnen wie die Gemeinschaft. Folglich steht die 
Fôrderung und Entwicklung des eigenen Ichs zu derjenigen des Du 
in sinnvollem Zusammenhang. Es ergeht damit die F orderung an 
jeden, das Gute zu verwirklichen. Ihre Erfüllung wird aber stets 
fragmentarisch bleiben, handelt es sich doch um eine Ideeim Sinne 
Platos (428-348 v.Chr.). Schon die Tatsache des Gegenpols bildet 
Hindernis und Begrenzung ihrer restlosen Realisierung. 

Das einfache Lust-Unlustschema — und dies führt über Epikur 
hinaus — erfährt dadurch eine wichtige Einschränkung oder 
Verschiebung. Das in die Gemeinschaft eingespannte Individuum 
folgt nicht nur der persônlichen Lust, sondern berücksichtigt auch 
Freude und Leïid der andern. Manche Versuche sind unternommen 
worden das letztendlich Unsagbare rational auszudrücken. Unter 
ihnen ist der « kategorische Imperativ » Kants (1724-1804) am be- 
kanntesten : « Handle so, dass die Maxime deines Willens zugleich 
als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kônnte 1. » In der 
Tat stellten alle Vülker Sittenkodices auf, die das Zusammenleben 
regeln; man denke etwa an die mosaischen Gebote (2. Mose, 
20. Kap.), wobei ihrer sechs das Verhalten der Menschen unter- 
einander betreffen, oder an die christliche K orderung : « Liebe 
Deinen Nächsten wie Dich selbst », was ja nichts anderes bedeu- 
tet, als die Aufforderung Freude und Leïd des Nächsten zu teilen. 
Wenn auch der Mensch wohl stets zwischen Gut und Bôse unter- 
Schied, so sind doch je nach Volk und Zeit die ethischen An- 
schauungen, wie alles Lebendige, dem Gesetz der Wandlung unter- 
worfen. Das Ziel bleibt wohl dasselbe, doch es führen viele Wege 
zu ihm hin. Damit verlieren die ethischen Begriffe keineswegs an 


1 Kritik der praktischen Vernunft, Seite 30, Akademieausgabe. Ahnliche 
Formulierungen zum Beispiel von HoBBes (1588-1679), VOLTAIRE (1694- 
1778), Adam Sir (1723-1790) und schon von den Stoikern wie ZENON. 
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Bedeutung, wenn sich auch im Laufe der Entwicklung ihr Inhalt 
verschiebt. Fest steht dabei der entscheidende Eïinfluss der ethi- 
schen Haltung eines Volkes, seiner bewussten und unbewussten 
Ziele und Träume. Sie bestimmen sein Schicksal, aber auch seine 
geschichtliche Stellung. 

Uebrigens fiel schon früh die eigenartige und enge Beziehung 
auf, die zwischen Gut und Bôse besteht. Schon der um die Wende 
des 3. zum 4. Jahrhundert lebende Kirchenvater Lactanz schrieb : : 
« Ich habe bereits oben auseinandergesetzt, dass Gott dem Men- 
schen Gutes und Bôses vor Augen gestellt hat, das Gute, um es 
zu lieben, das Bôse, das dem Guten widerstrebt, um es zu hassen, 
und dass er darum das Bôse zugelassen, damit auch das Gute her- 
vorstrahle ; denn das eine kann ohne das andere, wie ôfters be- 
merkt, nicht bestehen. » Lactanz beruft sich seinerseits auf den 
Stoiker Chrysippus (281-208 v.Chr.), einen Schüler des Zenon, in 
dessen Abhandlung über die Vorsehung (4. Buch) es heisst : «Nichts 
ist geistloser als die Annahme, dass es hätte Gutes geben kônnen, 
wenn es nicht zugleich auch Bôüses gäbe. Denn da Gutes und Bôses 
entgegengesetzt sind, so müssen sie beiderseitig zueinander im Ge- 
gensatz stehen und wie durch wechselseitigen Druck und Gegen- 
druck sich stützen und halten ; so wenig kann etwas entgegengesetzt 
sein, ohne dass ein anderes entgegensteht. » 

Die unauflôsliche Komplementarität von Gut und Bôse bildet 
schon die Grundlage der persischen Lehre des Zoroaster (6. Jahr- 
hundert v.Chr.) und wurde auch später je und je wiedererkannt, 
so von den Mystikern des Mittelalters. Selbst einigen heutigen 
Schriftstellern wie zum Beispiel Hermann Hesse, C. F. Ramuz, 
Thomas Mann oder W. Somerset Maugham ist sie nicht fremd. 
Offenbar um das Primat des Guten zu sichern will dagegen der 
Thomismus, die offizielle Lehre der katholischen Kirche, übrigens 
im Einklang mit Plotin (204-270) und Augustin (354-430), das Bôse 
bloss als Negation des Guten, mithin als ein Nichtseiendes, ansehen, 
verkennt aber damit die Bedeutung jeder echten Polarität. 


1 Des Luc. Caet. Firm. Lactantius Schriften, Verl. Jos. Kôsel, Kempten- 
München, 1919, S. 104. 
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6. Recht und Unrecht (Staat) 


Der Amerikaner J. H. Breasted hat in seinem Buche « Die Geburt 
des Gewissens» in eindrücklicher Weise die Entwicklung ethischer 
Begriffe im Reiche der ägyptischen Pharaonen seit dem Beginn 
des 4. Jahrtausends v.Chr. geschildert. Diese Entwicklung war 
bereits abgeschlossen, als deren Ergebnisse von Beginn des 12. Jahr- 
hunderts an in weitem Masse vom Judentum übernommen, aus- 
gebaut und schliesslich an die westliche Welt weitergegeben wurden, 
wo eine Synthese mit griechischem Geiïstesgut stattfand. Den 
grôssten und unvergänglichsten Wert des menschlichen Lebens 
sahen die alten Aegypter jener frühen Zeit in der Rechtschaffenheit 
und Lauterkeit des Charakters, die es zunächst in der Familie und 
schliesslich in grüsserem Kreise zu beweisen galt. Das Hüchste im 
menschlichen Dasein fassten sie in das Wort « Maat » zusammen, 
das Rechtschaffenheit, Gerechtigkeit oder Wahrheïit bedeutet. Schon 
zu Beginn des alten Reiches symbolisierte Maat nicht nur den 
Gegensatz zu etwas Falschem, sondern zu sittlich Schlechtem im 
Allgemeinen. 

In der Gemeinschaft treten immer wieder Konflikte auf, indem 
eben das Bôse, das heisst die rücksichtslose Befolgung der eigenen 
Triebe des Einzelnen oder einzelner Gruppen, sich niemals vôllig 
ausschalten lässt. In vielen Fällen mag auch eine Interessen- 
überschneidung eintreten, welche die Abwägung von Gut und Büse, 
von Recht und Unrecht schwierig gestaltet. So ist es verständ- 
lich, dass man im Laufe der Entwicklung der verschiedenen Kul- 
turen immer wieder dem Bestreben begegnet Rechtsnormen auf- 
zustellen, die das Leben des Einzelnen in Beziehung zur 
Gemeinschaîft, oder der Gemeinschaften unter sich, regeln und teils 
auf mündlicher Ueberlieferung, teils auf schriftlicher Fixierung in 
Form von Gesetzessammlungen beruhen. 

Da sich nun die Wertung nach Recht und Unrecht aus be- 
Stehenden ethischen Anschauungen herleitet, so ist sie mit ihnen 
gleichermassen dem Wandel unterworfen. Es ist zum Beispiel 
durchaus nicht gleichgültig, ob sich in der Beziehung zwischen 
Individuum und Gemeinschaft das Schwergewicht mehr nach der 
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einen oder anderen Seite verschiebt. Solange es aber geordnete 
Staaten gibt, dient die Idee des Rechts als fester Leitstern, môgen 
auch die speziellen Rechtsanschauungen dem lebendigen Flusse der 
Zeïitepochen folgen. 


7. Wahr und Unwahr (Wissenschajt) 


Auf dem Boden der Lüge ist keine Gemeinschaft môglich. Dar- 
um ist auch die Wahrheit einer der wichtigsten Werte. So fordert 
sie das mosaische Gesetz und schon lange zuvor die ägyptische 
Ethik. Handelte es sich zunächst mehr um die Regelung der 
menschlichen Beziehungen, sei es des Einzelnen, sei es der Vülker, 
so gewann das Problem einen mehr objektiven Aspekt, seitdem das 
Sinnen der Menschen darauf ausging, das Geschehen in der Welt zu 
deuten und zu ordnen, was ja das Ziel jeder Wissenschaft darstellt. 
Wahr wird hier gleichbedeutend mit richtig, unwahr mit falsch, 
wobei von der Annahme ausgegangen wird, dass es môüglich ist stets 
einen Entscheid zwischen diesen Alternativen vorzunehmen. Gerade 
die neuere Forschung, die Tatsache der Komplementarität und 
Polarität, hat aber gezeigt, dass Vorsicht geboten ist und dass eben 
dann, wenn die Forschung vor letzten Fragen steht, die Antwort 
sehr oft zwiespältig ausfällt, ja ausfallen muss, da dies offenbar im 
Zusammenhang mit unserem menschlichen Wesen überhaupt steht. 


8. Schôn und Hässlich (Kunst, Aesthetik) 


Es gibt noch eine besondere Art, die Dinge zu werten. Auch sie 
ist dem Gesetz von Lust und Unlust unterworfen, urteilt aber nicht 
unmittelbar nach dem Nutzen, den die Dinge uns geben, sondern 
ob sie, losgelüst davon, unser Gefallen oder Missfallen erregen. 
So bewundern wir den schônen Gang eines Menschen, eine liebliche 
Landschaîft, den Farben- und Formenklang einer Orchidee oder 
den Gesang eines Vogels. Wir haben nicht nur gelernt, schône 
Gebrauchsgegenstände zu schaffen, wie Môbel, Häuser u. dgl., son- 
dern auch eigene Ausdrucksmittel gefunden, um in Worten, in Bil- 
dern, plastischen Werken oder Tünen unseren ästhetischen Sinn zu 
erregen. Kunst hat es zu allen Zeïten gegeben, angefangen von 
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einfachen Erzeugnissen des Handwerks oder schlichten Liedern bis 
zu den hôchsten Kunstformen ; doch die Wertung darüber, was als 
schôn oder hässlich zu gelten hat, ist in weitem Masse raum- und 
zeitgebunden und damit ebenfalls dem Wandel unterworfen. Zwar 
liegen den Werken der Kunst geheime Gesetze zu Grunde, Propor- 
tionen, Rhythmen, Akzente, Kontraste usf., und hierin besteht der 
Gegensatz zu blosser Willkür, aber es handelt sich keineswegs um 
sture Regeln, sondern um äusserst lebendige Beziehungen, und jede 
Kunstepoche oder Kunstschule kennt und bevorzugt ihre besonde- 
ren Werte. 

Hier wäre noch der eigentümlichen Tatsache zu gedenken, dass 
der Kunstgenuss wie jede Lust keine unbeschränkte Steigerung er- 
laubt, ohne zu erlahmen. Je grôsser das Kunstwerk, desto uner- 
bittlicher erfordert es Abstand, zeitlich oder räumlich, um sich uns 
vôllig zu erschliessen, und selbst ein bescheideneres Werk mag noch 
beglücken, wenn es nicht von einem bedeutenderen daneben er- 
drückt wird. Dies steht im Zusammenhang mit der allgemeinen 
Polarität der Lust-Unlust-Beziehung, die so leicht zu einem uner- 
warteten Umschlag führen kann. In diesem Sinne vermitteln unsere 
mächtigen Kunstsammlungen, ein typischer Ausfluss der wissen- 
schaftlichen Neigungen unseres eminent konservierenden und zu- 
gleich zerstôrenden Zeitalters, oft genug auffallende Beïspiele. 


9. Irdisch und Ueberirdisch, Frômmigkeit und Sünde ( Religion) 


Die Hinfälligkeit des menschlichen Lebens, die Furcht vor dem 
Tode, erweckten zu allen Zeïten beim Menschen die Ahnung, dass 
seine irdische Existenz durch überirdische Mächte beeinflusst und 
gelenkt werde. Diese personifizierten sich ihm als Dämonen und 
Gôtter, die es galt durch Opfer und Gebete, durch Zauber und Be- 
schwôrungen, günstig zu stimmen. Indem die Menschen im Laufe 
ihrer Entwicklung allmäblich lernten, die Naturkräfte, wenn auch 
zunächst in bescheidenem Masse, zu nutzen oder ihnen zu begeg- 
nen, sprachen religiôs begabtere Vôlker den Gôttern mehr und 
mebr ethische Attribute zu. Dabei trennten sie die lichten Mächte 
des Lebens von den dunkeln des Todes, und unwillkürlich verband 
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sich das Licht mit dem Guten und das Finstere mit dem Bôüsen. 
So stellten schon die alten Perser Ormudz, dem Lichten und Guten, 
Abriman, den Finstern und Bôsen gegenüber, und ähnlich stand bei 
den Aegyptern der frühen Dynastien Re, der Sonnengott, der Ge- 
rechte und Gütige, der Richter des Jenseits, Osiris, dem Herrn des 
Todes entgegen. Auch das Christentum kennt neben dem von 
überirdischem Lichte umflossenen Gott der Liebe die hôllische 
Macht des Teufels, des Fürsten der Finsternis !. Mehr oder weniger 
deutlich führte die weitere Entwicklung zum Monotheismus. Osiris 
verschmolz mit Re, und neben dem Christengott spielte schliesslich 
der Teufel eine mehr nebensächliche und fast lächerliche Rolle. 
Gott wurde aber nicht nur zum Symbol der Allmacht, sondern auch 
der Allgüte, der Wahrheït, der Gerechtigkeit, der Liebe und in 
seinem weiblichen Korrelat, der Mutter Gottes, der Jungfrau Maria, 
auch zum Symbol der Lieblichkeit und Schônheit. 

Wesentlich ist, dass sich nunmehr die Sittenvorschriften als 
gôttliche Gebote erweisen, deren fromme Befolgung überirdische 
Belohnung, und deren sündige Uebertretung hôllische Strafen zur 
Folge hat. Naturgemäss gewinnen sie dadurch unvergleichlich an 
Kraft und Ansehen. Aber die blosse Existenz der Gebote zeugt für 
die Fortdauer der Macht des Bôsen und ihre Realität. Dieses wurde 
auch von Einsichtigen je und je erkannt. Wir erwähnten schon den 
Kirchenvater Lactanz. Wohl die tiefste Einsicht verdanken wir dem 
Kardinal von Cusa (15. Jh.). Nach ihm steht die Gottheit jenseits 
von Gut und Bôse, ja der irdischen Gegensätze überhaupt, und 
umfasst sie alle in einer hôheren Einheit. Er befindet sich damit 
im Einklang mit neuplatonischen Gedankengängen; ähnliches 
lehrten auch die deutschen Mystiker (Valentin Weigel, 1533-1588, 
und Jakob Boehme, 1575-1624) und späterhin der grosse jüdische 


1 In diesem Zusammenhang sei an folgenden Ausspruch Goethes erinnert : 
« Unser Geist scheint auch zwei Seiten zu haben, die ohne einander nicht 
bestehen kônnen. Licht und Finsternis, Gutes und Bôses, Hohes und Tiefes, 
Edles und Niedriges — und noch so viel andere Gegensätze scheinen, nur 
in veränderten Portionen, die Ingredienzien der menschlichen Natur zu 
sein, und wie kann ich einem Maler verdenken, wenn er einen Engel weiss, 
licht und schôn gemalt hat, dass ihm einfällt, einen Teufel schwarz, finster 
und hässlich zu malen ? » (Die guten Frauen 1801.) 
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Denker Spinoza (1632-1677). Diese Anschauung konnte sich in 
Europa nicht halten, findet aber ihre auffallende Parallele in der 
altindischen Vorstellung vom Brahman als letzter allem zugrunde 
liegender Einheit. Es ist das Absolute, das die ganze Relativität 
des Daseins umfasst. Die Ablehnung solcher Vorstellungen führte 
je und je zu schwierigsten religiôsen Konflikten, unter denen 
besonders die christliche Kirche seit ihren Anfängen litt. Denn 
wie war Gottes Allmacht und Güte mit der Existenz des Bôsen in 
Einklang zu bringen ? 

Es besteht kein Zweifel, dass der weitverbreitete Zusammenbruch 
religiôser Vorstellungen, zum mindesten in ihrer historischen Ueber- 
lieferung, auch die herrschende Ethik auf das Tiefste erschüttert. 
Mit der Abschaffung der Gôütter scheinen auch die sittlichen Werte 
beseitigt. Dies führt aber unausweichlich zu raschem Kulturzerfall, 
wie die Geschichte der Vülker in ihrem Auf- und Niedergang zur 
Genüge zeigt. Dem gegenüber ist die Selbständigkeit der Ethik — 
und diese in umfassendstem Sinne verstanden — und ihr Einfluss 
auf die menschliche Entwicklung, insbesondere auch in sozialer 
und politischer Beziehung, erneut zu betonen. 

Dabei dürfen wir ruhig zugeben, dass die Wissenschaft auf die 
Fragen nach der Bedeutung des Todes als Komplement des Lebens 
und nach dem Sinn der Schicksalsfügung die Antwort schuldig 
bleibt, liegen sie doch ausserhalb ihrer Kompetenz. Stetsfort werden 
aber Seher und Dichter erstehen, um uns diese zutiefst ergrei- 
fenden Dinge immer wieder neu zu deuten. 


10. Relativ und Absolut (Philosophie) 


Religion und Philosophie gehen teilweise parallele Wege, wenn 
auch charakteristische Unterschiede bestehen. Schon die alten 
Griechen setzen dem ewigen Wandel, dem « Alles fliesst» des 
Heraklit (1. Hälfte des 5. Jh. v.Chr.) das unwandelbare und be- 
harrende Sein der Eleaten gegenüber, Und wie die Religion wertete 
auch die Philosophie immer wieder das Absolute hüher als das 
Relative und vergass wohl ganz, dass Absolutes ja nur môglich ist 
im Hinblick auf Relatives, aber auch das Relative ohne den abso- 
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luten Hintergrund nicht zu denken ist. Dies gilt schon im Reiche 
des Materiellen, wo die Physik zwischen der Energie, als dem Abso- 
luten und in der Menge Unveränderten, und ihren sich wandelnden 
Formen, wie Licht, Elektrizität, Wärme, Materie usw., als dem 
Relativen unterscheidet. Was aber hier in einem speziellen Be- 
reich feststeht, gilt zweifellos auch ganz allgemein. Es ist nicht 
angängig, von zwei Gegenbegriffen den einen anzuerkennen und den 
andern zu verwerfen. Ein jeder bezieht Sein und Inhalt nur aus 
dem andern, gemeinsam erst fügen sie sich zu einem sinnvollen 
Ganzen. 

Unterliegt die Religion dem Gesetz der Wertung, stellt doch 
der Gläubige das Heilige über das Profane, so kann sich seiner auch 
die Philosophie nicht entziehen, allein die Blickrichtung ist eine 
verschiedene. Diese wertet vorzugsweise nach immanenten, objek- 
tiven, jene aber nach transzendenten Gesichtspunkten. 


11. Schluss 


Hier konnten wir nur einige der wichtigsten Weisen darlegen, 
nach denen wir der Welt wertend gegenüberstehen. Zwar spaltet 
sich das Geschehen gemäss dem Gesetz unserer lebendigen Natur 
in eigentümlicher, gegensätzlicher bezw. komplementärer Art auf, 
aber stetsfort sind wir geneigt, ja gezwungen, die eine Seite auf 
Kosten der andern zu bevorzugen. Mit Recht bekennen wir uns 
mit den alten griechischen Denkern als Anhänger des Guten, 
Wahren und Schôünen, aber wir vergessen nur zu leicht, dass es sich 
hier nicht um starre Begriffe handelt, sondern um einen hôchst 
lebendigen Inhalt, der sich in ständiger Wechselwirkung und Wand- 
lung befindet, um ein scheinbar Relatives, das aber stets auch einen 
Schimmer des Absoluten in sich trägt. Unsere Vorstellungen werden 
zwar weniger einfach, dafür aber lebendiger ; sie tragen der Tat- 
sache Rechnung, dass wir inmitten eines steten Spannungsfeldes 
stehen, sind doch Gegensätze wie Gut und Büse, Recht und 
Unrecht, Wahr und Unwabr, Schôün und Hässlich nicht voneinander 
getrennt, sondern überschneiden sich in unlôüsbarer Weise und er- 
gänzen sich zu einer hôüheren Einheit. 
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Hervorzuheben ist der Unterschied zwischen äusseren und 
inneren Werten. Bei äusseren Werten handelt es sich vornehmlich 
um die Befriedigung unserer unmittelbaren subjektiven Bedürf- 
nisse. Dass ihre Erfüllung lusthetont ist, scheint nicht weiter auf- 
fällig. Anders bei inneren Werten, wie dem Wahren, dem Rechten 
und Guten, wo wir genôtigt sind, uns auf einen mehr objektiven 
Standpunkt zu stellen, und der Entscheid häufig entgegen unseren 
triebhaften Wünschen lautet. Hier hat die innere Erziehung ein- 
zugreifen. Nicht mit Geboten und Verboten, sondern auf dem Wege 
der Ueberzeugung durch Einsicht in die Zusammenhänge bewirkt 
sie, dass uns reichere Freude, hôühere Lust und tieferes Glück daraus 
erwächst, dem objektiven Wert zum Durchbruch zu verhelfen, 
als bloss dem eigenen selbstsüchtigen Trieb zu folgen. Trotzdem 
geheime Anlagen in uns selbst zu bestehen scheinen, die es bloss 
zu wecken und zu entwickeln gilt, so wurde doch mit Recht zu 
allen Zeiten den inneren Werten vor den äusseren der Vorrang 
zuerkannt. 

Damit stellt sich auch das Problem der Gegensätzlichkeit von 
Gebundenheït und Freiheit in neuem Lichte dar. Handelt es sich 
nur um die Verwirklichung äusserer Werte, etwa im Sinne der 
Instinkthandlungen von Mensch und Tier oder der Taxismen der 
Pflanzenwelt, so geschieht dies nahezu automatisch : je mehr wir 
uns aber inneren Werten zuwenden, umso mehr wächst die Môg- 
lichkeit der freien Wahl, damit aber auch der Verantwortung, die 
ohne Freiheit nicht zu denken ist. 

Die hier entwickelten Anschauungen führen unmittelbar zur 
Ablehnung jenes primitiven Fortschrittglaubens, der besonders der 
zweiten Hälfte des letzten Jahrhunderts so teuer war und durch die 
zwei verflossenen Weltkriege grausam genug widerlegt wurde. Die 
Menschheit befindet sich keineswegs auf dem Wege zum irdischen 
Paradiese ; denn die Mehrung der äusseren technischen Werte ent- 
spricht leider nicht einer solchen der inneren Werte. Die Entwick- 
lung scheint selbst gegenläufig zu erfolgen. Gegensätze werden 
immer wieder aufspringen, solange es Menschen gibt, liegen sie doch 
tief in seinem Wesen begründet. Hier begegnen wir der eigentlichen 
Tragik unseres Daseins, wie sie von den Dichtern immer wieder 
empfunden und neu gestaltet wurde. 
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Dennoch dürfen wir uns einseitigem Pessimismus nicht hin- 
geben, sollte doch die wachsende Einsicht dessen, dass es nicht 
nur-gute und nur-bôse Menschen oder gar Vülker gibt, Recht und 
Unrecht nicht bloss einseitig verteilt sind, sondern jeder von uns 
gegensätzliche Tendenzen in sich trägt !, es uns ermôügJlichen, ihre 
Spannung zu mildern und ihnen damit ihre Schärfe zu nehmen. 
Sagt doch ein franzôsisches Sprichwort in bewusst überspitzter 
Form : « Tout comprendre c’est tout pardonner. » Denn nichts ist 
abwegiger als die Beurteilung der Andern nach dem allzu einfachen 
Weiss-Schwarzschema. Gerade daraus erwachsen Misstrauen, Hass 
und schliesslich Angst, die Hauptwurzeln von Streit und Krieg. 


1 Unter dem Bilde der Schizophrenie, das heisst der Persônlichkeits- 
spaltung, treten sie krankhafîft gesteigert zutage. 
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